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Abstract 

La tutela della concorrenza negli Stati Uniti è realizzata, da un lato, attraverso 
l’applicazione del principio dell’equilibrio competitivo mediante sistemi che 
controllano o limitano i compensi riconosciuti dalle franchigie ai propri atleti, 
nonché tramite le relative sanzioni – Salary Cap e Luxury Tax – e, dall’altro, 
attraverso meccanismi volti a garantire merito e trasparenza nella selezione dei 
migliori giocatori, quali Draft e Combine. In Europa, invece, si è rivelato 
insufficiente un sistema che attribuisca alla giurisprudenza della Corte di giustizia 
dell’Unione europea il ruolo di controllo sull’applicazione delle norme antitrust in 
materia sportiva, poiché sono coinvolte questioni – come l’equilibrio competitivo e 
il merito – che non possono essere risolte sulla sola base delle regole antitrust. 
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Abstract 

The protection of the competition in USA is achieved, on one hand, through the 
application of the principle of competitive balance by virtue of systems that control 
or limit earnings granted by franchises to their athletes, and related penalties - 
Salary Cap and Luxury Tax - and, on the other, through mechanisms aimed at 
ensuring merit and transparency in the selection of the best players (Draft and 
Combine). In Europe a system assigning the jurisprudence of the European Court 
of Justice the role of control on the application of the antitrust rules in sports 
matters has been shown as not enough, being involved issues - like balance and 
merit - could not be resolved on the basis of the antitrust rules only. 
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1.1 Premessa 

“Comparative law has always been employed for the study of different legal cultures, as a 
means for the better understanding of one's own law, to relativize the solutions in force in one's 
own jurisdiction, to broaden one's own horizons and gain further knowledge, and as a tool for 
identifying notions of justice existing across borders (comparative law in its capacity as école 
de vérité)”.1 Iniziare questa riflessione con una attenzione alle possibilità euristiche che offre il 
diritto comparato2 risponde all'esigenza di volere superare le barriere concettuali anche nel 
diritto dello sport, specialmente in occasione di temi complessi e dibattuti, come - di recente - 
quello della c.d. SuperLega nel calcio. Si vuole, in particolare, analizzare come la libertà di 
istituzione di fenomeni associativi sportivi nuovi ed inediti, o che possano introdurre nuove 
competizioni anche in contesti già regolamentati ovvero nei quali già operino altre associazioni 
o leghe, sia presente da sempre negli ordinamenti di vari Paesi. Il tutto con il favorire il sistema 
degli investimenti nello sport, e con la previsione di istituti a tutela della libera concorrenza. 
Così, ad esempio, nell'ambito del basket americano, come è stato efficacemente riassunto, “a 
partire dagli anni Cinquanta, l’NBA è riuscita ad espandersi verso le principali metropoli 
statunitensi, determinando un sensibile aumento delle squadre partecipanti al campionato 
(oltreoceano si parla di franchigie, franchise) ed obbligando franchigie appartenenti ad altre 
leghe professionistiche statunitensi ad unirsi alla NBA. Tutto ciò ha contribuito alla sempre 
maggiore popolarità della pallacanestro, con la contestuale crescita delle entrate della Lega, 
tanto da attrarre gli investimenti di grandi magnati ed imprenditori, i quali hanno iniziato ad 
acquistare la proprietà delle varie franchigie, anche in quelli che si potrebbero definire come 
small markets”.3 La coesistenza di varie leghe professionistiche ha, pertanto, sempre 
caratterizzato la storia dello sport americano, al di là poi della attrattività sempre più crescente 
delle c.d. Big Four (si rinvia infra a cap. 3). La domanda che si pone è se, negli Stati Uniti nello 
specifico, ciò abbia mai destato perplessità, ovvero dibattito, in merito ad una possibile 
alterazione del rispetto delle regole di concorrenza, a fronte di un rafforzarsi sempre più 
crescente di circuiti sportivi d’eccellenza; e se tale fenomeno possa portare ad una 
'emarginazione' di altri campionati impedendo agli stessi, come effetto, di risultare competitivi. 
In realtà, come si sta per dire, se obiettivo della concorrenza è quello di massimizzare ovvero 
di ottimizzare le possibili scelte del consumatore (maximize consumer welfare), e di non porre 
barriere all’ingresso di nuovi ovvero diversi operatori nel mercato di riferimento, la dottrina e 
la giurisprudenza negli Stati Uniti si sono poste invero la questione del rispetto della 
concorrenza a fronte di altre tematiche, tra le quali quella più incidente è incentrata sulla 
esigenza di una non eccessiva sproporzione di entrate economiche tra le varie 'franchigie' 
ovvero squadre di un medesimo campionato, tra i guadagni delle squadre appartenenti ad un 
campionato d'eccellenza e quelli delle squadre di altri campionati inferiori, ovvero tra i redditi 

 

1 T.K. Graziano, Comparative contract law (exercises in comparative methodology, Edward Elgar Publishing 
Limited, 2023, p. 7. 

2 Ivi, pp 9 ss., "Transnationalisation or even globalisation of trade and legal practice. ... A second change follows 
from the transnationalisation, or even the globalisation, of trade, legal practice and legal issues. In numerous 
situations today, jurists are required, together with colleagues from other jurisdictions, to act in a context of 
legal diversity and to analyse legal issues in a European or even worldwide context; to compare a wide range 
of different solutions in force in different jurisdictions; to research international tendencies."  

3 F. Rodi, L´NBA collective bargaining agreement del 19 gennaio 2017: uno sguardo al sistema della National 
Basketball Association, in Rivista di diritto sportivo, 2018. 



Diritto dello Sport - 1 (2026)  Nicola Cavallaro 

L’IMPATTO DEL DIRITTO DELLA CONCORRENZA SUI 
CAMPIONATI E SUI MERCATI SPORTIVI IN USA E  
IN EUROPA: UN APPROCCIO COMPARATO   65 doi.org/10.30682/disp0701d 

degli atleti di una Lega d'eccellenza e quelli delle Leghe minori: “The simple fact is this: There 
is a direct relationship between the levels of revenue teams bring in and their ability to compete 
on the field. As revenue disparity increases, competition decreases. High-revenue teams can 
simply outspend the others”.4  

Come si dirà nel prosieguo, le conclusioni degli studiosi non ravvisano un ostacolo alla 
concorrenza nell’incremento o nella ampiezza del fenomeno associativo, essendo - se mai - i 
problemi della alterazione della competizione connessi più alla questione del rispetto dei tetti 
salariali - la cui violazione non solo pone una questione di disparità tra giocatori, ma ha anche 
un effetto ‘emarginante’ rispetto alle Leghe c.d. minori o inferiori, che godono di minori 
capacità economiche -; tale istanza viene garantita da istituti quali il Salary Cap, a sua volta 
rafforzato dalla c.d. Luxury Tax. Evidenza di ciò è che nel baseball dove manca l’istituto del 
Salary Cap, come si vedrà più avanti, i problemi di una competitive imbalance5 - non più 
sostenibile dalle squadre ovvero dai campionati minori (anche perché i giocatori sono sempre 
più attratti dai super guadagni offerti dalle squadre più forti) insieme a quelli di revenue and 
payroll disparities6 (sempre più crescenti) non possono più ormai essere affrontati facendo 
affidamento ovvero ricorrendo soltanto ad una ‘sapiente’ gestione. Certo, da alcuni si obietta 
che, con un efficient management, non sia sempre così.7 D’altra parte, le differenze di guadagni 
sono così elevate che without money, you simply don’t stand a chance.8 

Ma alla conclusione di una necessità, implicita nella essenza dello sport, di consentire il 
fenomeno associativo nella sua ampiezza massima, nel rispetto dei valori fondanti e 
costituzionali - e che non si possa ravvisare una alterazione della concorrenza per il semplice 
fatto dell’ingresso di nuove competizioni - è pure pervenuta un'altra parte della dottrina in 
Europa, traendo spunto, come riflessione, dal noto caso citato della c.d SuperLega nel calcio. 
E, a tal proposito – in merito al rischio di una compressione della libertà associativa ed istitutiva 
nello sport - si è anche trattato di quello che sembra essere un depotenziamo della autonomia 
del diritto privato. Si è parlato, invero, di "diffidenza dell'Europa verso il diritto privato a partire 
dal caso Superlega".9  

2. Il caso SuperLega nel calcio10 

Tale nome è stato usato di recente, come ampiamente noto, con riferimento al progetto 
avviato tramite la costituzione della società ‘ESLC’ in Spagna, e con i servizi di gestione forniti 
da altra società ‘A22 Sports Management SL’, entrambi soggetti regolamentati dal diritto 
privato. La SuperLega, ovvero le squadre di calcio professionistiche fondatrici della società 

 

4 M. DeWine, Statement in Baseball’s Revenue Gap: Pennant for Sale?, Hearing before the Subcommittee on 
Antitrust, Business Rights, and Competition of the Committee on the Judiciary United States Senate, One 
Hundred Sixth Congress, Second Session, November, 21, 2000, Serial J-106-114, Washington: 2001, p. 1. 

5 Ivi. G. J. Mitchell, p. 28. 
6 Ibidem. 
7 M. DeWine, Statement in Baseball’s Revenue Gap: Pennant for Sale?, cit., p. 3 (“Some point to the recent 

success. [...] of the A’s, the White Sox, and the Reds, teams with good players, good management, teams that 
beat the odds and had winning seasons. They also point to teams like the Dodgers and the Orioles as examples 
of how money alone does not guarantee success”). 

8 Ivi, p. 4. 
9 A.M. Benedetti, La diffidenza dell'Europa verso il diritto privato a partire dal caso Superlega, in Rivista di 

diritto sportivo, I, 2024, pp. 35 ss. 
10 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Case C-333 / 21. 
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ESLC, intendeva istituire una nuova competizione internazionale che coinvolgesse, da un lato, 
da 12 a 15 squadre di calcio professionistiche con lo status di ‘membri permanenti’ ma, 
dall'altro, anche un numero ancora indefinito di squadre, sempre professionistiche, con lo status 
di ‘club qualificati’, e selezionate secondo un processo predeterminato. Inoltre, tale progetto si 
basava su un accordo generale di investimento che prevedeva la conclusione di una serie di 
contratti intercorrenti e vincolanti, non soltanto per ciascuna delle società calcistiche fondatrici, 
ma anche per quelle successivamente ammesse, nei confronti di altre tre società costituite 
ovvero da costituire; incaricate, tra l’altro, di emanare regole dettagliate con l’obiettivo di preci-
sare le modalità secondo le quali le società partecipanti dovevano cedere a quella fondatrice 
ESLC i propri diritti mediatici o commerciali, nonché di regolare la remunerazione per tale 
cessione. Non si intende, in questa sede, affrontare il dibattito che ne è sorto in merito all’ambito 
da riconoscersi oggi ai poteri di FIFA (Fédération Internationale de Football Association) e 
UEFA (Union of European Football Associations) e circa i rispettivi interventi di 
regolamentazione, alla luce della normativa antitrust della Unione  Europea (UE), rinviandosi 
in proposito alla letteratura in materia .11 Non si può fare a meno, tuttavia, di evidenziare come 
si sia voluto, a parere di chi scrive, enfatizzare troppo questo aspetto senza, in realtà, volere 
cogliere come la istituzione di nuove competizioni risponda, in realtà, alla massima 
considerazione ed espressione del principio di autonomia dell'ordinamento sportivo, rafforzata 
oggi dalla enucleazione in Italia di un vero e proprio valore costituzionale, e di cui all’art. 33, 
comma 7, Cost. Già' molti illustri Autori (D'Onofrio) hanno più volte invocato la necessità di 
analizzare in fondo le clausole del contratto costitutivo della c.d. SuperLega. Orbene, valga per 
tutte questa dirimente osservazione: il relativo accordo di investimento del progetto in questione 
aveva subordinato l'istituzione della c.d. Super League (con l'erogazione dei fondi necessari), 
tra le diverse opzioni date in funzione di proporzionalità, alla condizione sospensiva 
dell’ottenimento del riconoscimento di tale competizione internazionale da parte di FIFA o 
UEFA - nonché a quella del riconoscimento della sua conformità alle norme adottate dalle 
medesime FIFA e UEFA. Tanto basta per non volere eccessivamente alimentare un dibattito 
teso a volere vedere i club più importanti in Europa come avere inteso 'scavalcare' il controllo 
delle istituzioni europee e mondiali del calcio (e a dimostrazione - al contrario - di un'ottica di 
corretta informazione preventiva e in un quadro di regole specifiche, a tutela dei clubs e del 

 

11 Cfr. J. Zglinski, Can EU competition law save sports governance?, in The international sports law journal, 23 
(4), 2024, pp. 475-481: “The three December rulings of the Court of Justice of the European Union — European 
Superleague, International Skating Union, and Royal Antwerp — are important milestones in the development 
of EU sports law and policy. This article focuses on what is perhaps their most striking feature: the prominent 
place accorded to competition law. The judgments make several important changes and clarifications to how 
EU competition rules apply in the sporting context. This paper argues that the new legal framework paves the 
way for a more active use of competition law in sports cases. Although this is likely to have some positive 
effects on the quality of sports governance, it also carries the risk of exposing the field to an ill-fitting set of 
rules which follow a predominantly economic and de-regulatory rationale. Ultimately, even enhanced 
competition law will not be able to solve the manifold problems marring the world of sports—and is a poor 
substitute for sports regulation through legislative means" (abstract). Cfr. anche S.M. Colino, Sports and 
Competition Law: A Not-So-Special Relationship?, in International review of intellectual property and 
competition law, 2024, pp. 671-674 “Since there were no countervailing efficiencies, the arrangements could 
not be redeemed by Art. 101(3) TFEU […] Reconciling sports competitions and antitrust presents a legal 
quagmire. […] the control these organisations have over competitions gives them a virtually incontestable 
privileged market position. [...] the Court of Justice continues to wrestle with the demarcation of the notion of 
restriction of competition by object”. 
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mercato). La stessa previsione di un finanziamento ‘ponte’ da parte di JP Morgan, con già 
indicazione di obbligazioni nel mercato di capitali ufficiali e regolamentati per la sua copertura, 
rappresentava, a ben vedere, un call di massima trasparenza e di controllo finanziario.12 Più 
rilevante, al contrario, è considerare come la Corte di Giustizia della Unione Europea 
(European Court of Justice, ECJ) abbia, in occasione del caso SuperLega, inteso rivalutare la 
applicazione delle norme europee nel quadro di nuovi fenomeni associativi sportivi, come è 
stato osservato13, la Corte di Giustizia della Unione Europea si è concentrata, in primo luogo, 
sulla applicazione della norma di cui all’art. 165 TFUE (Trattato sul Funzionamento della 
Unione Europea14)  norma che riferisce, in più aspetti, rispetto alla materia dello sport.  
«1. L'Unione contribuisce alla promozione dei profili europei dello sport, tenendo conto delle 
sue specificità, delle sue strutture fondate sul volontariato e della sua funzione sociale ed 
educativa. 2. L'azione dell'Unione è intesa: a sviluppare la dimensione europea dello sport, 
promuovendo l'equità e l'apertura nelle competizioni sportive e la cooperazione tra gli or-
ganismi responsabili dello sport e proteggendo l'integrità fisica e morale degli sportivi, in 
particolare dei più giovani tra di essi. 3. L'Unione e gli Stati membri favoriscono la 
cooperazione con i paesi terzi e le organizzazioni internazionali competenti in materia di 
istruzione e di sport, in particolare con il Consiglio d'Europa». Si mette in rilievo (Zglinski, sub 
nota 14) che questa disposizione “It is, unlike the objectives listed under Title II of the TFEU, 
not a cross-cutting provision having general application, nor does it call for an exemption of 
sport from or an exceptional treatment under EU primary law. Sport, in other words, is not 
special—it is subjected to the full discipline of internal market law. (The Court acknowledges 
that sporting activities have specific characteristics which need to be considered when applying 
EU free movement and competition rules, but stresses that this can only happen in compliance 
with the conditions set out in those rules)”. La sottoposizione, quindi, dello sport a full 
discipline of internal market law introduce un vero e proprio principio di salvaguardia che mira 
a non indebolire la applicazione della norma di cui all’art. 101 TFUE (in tema di accordi vietati, 
in quanto restrittivi ovvero compromettenti la concorrenza) rispetto alle competizioni sportive, 
essendo lo sport - seppure con le proprie specifiche caratteristiche, coinvolgendo ovvero con-
tenendo, come è noto, altre componenti, quali, ad esempio, quella ricreativa – ma, come ogni 

 

12 Cfr. N. Cavallaro, “Superlega e Corte di Giustizia dell'Unione Europea: nessun giudizio prognostico negativo” 
in Diritto dello sport, Bologna University Press, 2021. 

13 Si rinvia anche a I. Haris, It's all to play for: how competition law is shaping the regulation of sport, in 
Competition law journal, 24 (1), 2025, pp. 48 ss., per il quale “Competition law is increasingly shaping the 
regulation of sport. Recent jurisprudence has revealed this in two ways. First, sporting regulations - the rules 
set by sports governing bodies - have been found unlawfully to restrict competition by object. Second, the 
implementation of such rules by sports governing bodies has been held to constitute the abuse of a dominant 
position. The seminal case of European Superleague v. UEFA materially developed the law in this respect: it 
clarified that regulatory provisions which may affect the parameters of economic competition must be situated 
within a substantively and procedurally sound framework if they are successfully to withstand a competition 
law challenge. Nevertheless, as revealed by other recent case law, sporting regulations remain subject to 
potential attack on more traditional competition law grounds” (description). 

14 Cfr. J. Zglinski, Can EU competition law save sports governance?, cit., p. 476: “So far, so familiar. After 
reiterating these basic principles of EU sports law, the Court makes several intriguing clarifications and 
changes. The first concerns Article 165 TFEU. The provision had featured prominently in both the oral 
proceedings and the opinions of the Advocates General. The Court goes to pains to underline the limited 
character of the norm, which only gives the EU a supporting competence and, remarkably, does not allow to 
pursue a sports ‘policy’, just an ‘action”. 

https://search.lib.asu.edu/discovery/search?query=creator%25252525252525252Cexact%25252525252525252CIsmail%25252525252525252C%252525252520Haris%25252525252525252CAND&tab=Everything&search_scope=MyInst_and_CI&vid=01ASU_INST%25252525252525253A01ASU&facet=creator%25252525252525252Cexact%25252525252525252CIsmail%25252525252525252C%252525252520Haris&mode=advanced&offset=0
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attività che ha un rilievo economico, soggetto alle medesime disposizioni UE del mercato 
interno, incluse quelle a tutela della concorrenza. La seconda innovazione stabilita dalla Corte 
di Giustizia nel caso SuperLega riguarda, in particolare, la trasposizione dei principi sviluppati 
dalla stessa propria giurisprudenza ai sensi dell’art. 106 TFUE (in tema di concessione, ad 
imprese, di diritti speciali od esclusivi) anche all’ambito degli articoli 101 e 102 del medesimo 
Trattato (quest'ultima norma in tema di abuso di posizione dominante). La Corte, in una 
prospettiva estremamente garantista, ampia tale applicazione: “The December rulings15go 
further: [...] SGBs cannot simply prevent third parties from organi-sing sporting competitions 
(e a dimostrazione della piena sensibilità del Giudice Europeo rispetto alla nascita di nuovi 
assetti sportivi ed associativi, ndr) and athletes from participating in them. A framework of 
substantive and procedural rules must be put in place which establishes transparent, clear, 
precise, and non-discriminatory criteria governing the authorisation of new events and 
formats”.16 Introducendosi, quindi, un 'set' di regole di trasparenza, chiarezza, precisione e di 
criteri non discriminatori (per la precisione transparent, objective, non  discrimnatory and 
proportionate )17 quali condizioni di rispetto ogni qual volta un organo di governo sportivo 
abbia il potere di autorizzare o meno la organizzazione di una nuova competizione ovvero 
evento sportivo.   

Infine, la Corte ha evidenziato che, in tema di applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE, 
sia possibile invocare una esenzione ovvero una giustificazione dei relativi atti e regole 
coinvolte (il comma 3 dell'art. 101 già prevede una possibile esenzione per gli accordi, di cui 
al comma 1) soltanto a determinate condizioni, non potendo nessuna specificità ovvero nessun 
trattamento particolare riservarsi alle Federazioni Sportive Europee e Mondiali. Come è noto, 
la Corte di Giustizia UE sul punto ha affermato che «Article 101(3) and Article 102 TFEU must 
be interpreted as meaning that rules by which associations which are responsible for football at 
world and European levels and which pursue in parallel various economic activities related to 
the organization of competitions make subject to their prior approval the setting up, on 
European Union territory, of interclub football competitions by a third-party undertaking, and 
control the participation of professional football clubs and players in such competitions, on pain 
of sanctions, may benefit from an exemption to the application of Article 101(1) TFEU or be 
considered justified under Article 102 TFEU only if it is demonstrated, through convincing 
arguments and evidence, that all of the conditions required for those purposes are satisfied».18 
Richiedendosi, quindi, da parte della Corte, “demonstrated, through convincing arguments and 
evidence” onde potere beneficiare di una esenzione dalla applicazione della inerente normativa 
antitrust. Né a tale conclusione osta la dottrina e la giurisprudenza formatasi a seguito della 
decisione ‘Meca Medina’19 trattandosi in proposito di fattispecie (in quel caso, in tema di 

 

15 Oltre alla decisione di dicembre 2023 circa la European SuperLeague Company, vi sono, infatti, Case C-124/21 
P International Skating Union e Case C-680 /21 Royal Antwerp FC. Sono queste tre, infatti, le decisioni della 
Corte di Giustizia Europea in tema di sottoposizione delle federazioni sportive alle norme UE e, in particolare, 
a quelle in tema di concorrenza. 

16  J. Zglinski, Can EU competition law save sports governance?, cit., p. 477. 
17 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Case C-333 / 21. 
18 Ibidem. 
19 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Case C - 519 / 04 David Meca-Medina e Igor Majcen c. Commisssione 

delle Comunità Europee, sentenza 18.07.2006. Sul punto, si rinvia a G. Infantino, Meca-Medina: un passo 
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normativa anti – doping) del tutto più intrinsecamente sportive che economiche (la Corte, come 
è noto, aveva affermato in tale caso ‘Meca Medina’ il principio per il quale gli effetti restrittivi 
della concorrenza, seppure non constano esenzioni, vadano in realtà valutati per sé stessi, 
ovvero contemperati, alla luce degli obiettivi perseguiti dalla decisione sportiva coinvolta, e del 
principio di proporzionalità).20 Al riguardo, contro questa impostazione esposta dalla Corte di 
Giustizia nel caso SuperLega sono state evidenziate precise obiezioni dalla dottrina rispetto al 
tema della regolamentazione delle discipline sportive. In primo luogo, si mette in evidenza che 
“... sport remains, especially in its European variant, about more than just commercial 
interests. It pursues a myriad of social, educational, redistributive, and health-related 
functions, and it is not clear to what extent competition rules can adequately accommodate 
these”.21 Vi sono, cioè, dubbi legittimi sul fatto che la disciplina sulla concorrenza possa fornire 
un quadro normativo adeguato per regolamentare lo sport. La concorrenza è un campo che ruota 
attorno a concetti come i guadagni in termini di sempre migliore efficienza del processo 
produttivo, i livelli di produzione, la scelta dei consumatori e gli effetti pro e anti-competitivi. 
Non è immediatamente ovvio, né intuitivo, che questo apparato concettuale, e i suoi obiettivi 
intrinseci, siano adatti al mondo dello sport. Naturalmente, molti sport professionistici sono 
stati fortemente ‘commercializzati’ negli ultimi decenni, il calcio essendone l'esempio 
paradigmatico. Tuttavia, in questo contesto, applicare un insieme di regole che si concentrano 
su prodotti e mercati potrebbe sembrare perfettamente logico solo se lo sport, in misura 
significativa, si riducesse ad un prodotto esso stesso, e ad un mercato, al di fuori della propria 
natura originaria e anche della propria funzione. Il secondo pericolo riguarda il rischio di 
'deregulation'. Un continuo impatto delle norme antitrust rispetto alle decisioni degli organi 
sportivi può risolversi in un progressivo depotenziamento delle stesse regole ed istanze 

 

indietro per il modello sportivo europeo e la specifictà dello sport. Secondo questa sentenza (sintesi dei vari 
capi): “Having regard to the objectives of the Community, sport is subject to Community law only in so far as 
it constitutes an economic activity within the meaning of Article 2 EC. The compatibility of rules with the 
Community rules on competition cannot be assessed in the abstract. Not every agreement between undertakings 
or every decision of an association of undertakings which restricts the freedom of action of the parties or of 
one of them necessarily falls within the prohibition laid down in Article 81(1) EC. For the purposes of 
application of that provision to a particular case, account must first of all be taken of the overall context in 
which the decision of the association of undertakings was taken or produces its effects and, more specifically, 
of its objectives. It has then to be considered whether the consequential effects restrictive of competition are 
inherent in the pursuit of those objectives and are proportionate to them. The general objective of anti-doping 
rules relating to sport is to combat doping in order for competitive sport to be conducted fairly and includes 
the need to safeguard equal chances for athletes, athletes’ health, the integrity and objectivity of competitive 
sport and ethical values in sport. In addition, given that penalties are necessary to ensure enforcement of the 
doping ban, their effect on athletes’ freedom of action must be considered to be, in principle, inherent itself in 
the anti-doping rules. Therefore, even if anti-doping rules are to be regarded as a decision of an association of 
undertakings limiting the freedom of action of the persons whom they cover, they do not, for all that, 
necessarily constitute a restriction of competition incompatible with the common market, within the meaning 
of Article 81 EC, inasmuch as they are justified by a legitimate objective. Such a limitation is inherent in the 
organisation and proper conduct of competitive sport and its very purpose is to ensure healthy rivalry between 
athletes.[…] It follows that, in order not to be covered by the prohibition laid down in Article 81(1) EC, the 
restrictions thus imposed by those rules must be limited to what is necessary to ensure the proper conduct of 
competitive sport. Rules of that kind could indeed prove excessive by virtue of, first, the conditions laid down 
for establishing the dividing line between circumstances which amount to doping in respect of which penalties 
may be imposed and those which do not, and second, the severity of those penalties?”. 

20 Cfr. J. Zglinski, Can EU competition law save sports governance?, cit., pp. 476 ss. 
21 Ivi, pp. 479 ss. 
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sportive, ovvero dell'ordinamento sportivo, che già da anni in vari settori è sempre più 
contrastato, se non costretto ad un suo ridimensionamento, e persino ad un suo ritiro. Si rinvia, 
ad esempio, al noto divieto di 'Third Party Ownership’ introdotto nel Regolamento FIFA sullo 
Status e sul Trasferimento dei calciatori (art. 18 ter)22 ovvero alle sempre più stringenti 
limitazioni verso terzi investitori nel calcio. Orbene, la applicazione rigida delle norme antitrust 
da parte delle Autorità Antitrust o dei Giudici nazionali può comportare una sempre maggiore 
irrilevanza della autonomia della disciplina dello sport, con alcuni rischi anche a livello di 
rispetto delle Costituzioni interne (come si è visto, anche alla luce del riformato art. 33, comma 
7, Cost.). Si mette in rilievo che “While the outcomes of these and similar disputes will depend 
on how exactly European and national courts apply the competition rules in case, the general 
direction of the process appears clear: it is likely to lead to a removal of existing sporting 
regulations. Competition law, after all, is primarily a tool of negative integration. The danger 
with this is not just that sports will potentially be exposed to a ‘death by a thousand cuts’ as 
more and more rules get quashed in legal proceedings”.23 Concludendosi, da parte di questa 
dottrina, che vi è anzi bisogno di più regole nello sport, al fine di rafforzare la autonomia rispetto 
a discipline generali, anche in tema di concorrenza (“The true problem is that we do not need 
less regulation in sports — we need more of it” ).24 In realtà, se tali conclusioni sono meritorie 
a tutela dello sport, le stesse - anche senza volerlo - contribuiscono a sottovalutare quanto 
l'ordinamento sportivo goda già, di per sé e in quanto tale, di una sua propria originaria 
autonomia e spontaneità nel regolarsi, specialmente in campo internazionale. Si premette, a tal 
proposito, che l'approccio alla comparazione tra i vari ordinamenti giuridici risente ormai da 
tempo dell’esigenza di una rimodulazione in funzione dell’affermarsi della prospettiva 
transnazionale del diritto. Come è stato osservato da autorevole dottrina, “In a general sense, 
‘transnational law’ may refer to any law which transcends state laws. It is therefore different 
from plain domestic laws, but it may include regional and international laws. […] Transnational 
law also has a different focus than traditional international law since its main concern is not 
international treaties and conventions which emanate from sovereign states”.25 Orbene, 
nell’ambito delle norme sovranazionali la dottrina distingue anche tra ‘international sports law’ 
e ‘global sports law’26, quest’ultima caratterizzandosi per una ‘immunità’ ovvero indipendenza 

 

22 Cfr. N. Cavallaro, La cessione dei diritti economici dei calciatori (in tema di Third Party Ownership e Third 
Party Investment), in Quaderni di Diritto delle Attività Motorie e Sportive, I, Bologna, 2021. 

23 J. Zglinski, Can EU competition law save sports governance?, cit., p. 480. 
24 Ibidem, p. 480. 
25 M. Siems, Comparative Law, From Transational Law to Global Law, ed. II, Cambridge University Press, 2018, 

p. 307. In particolare, si individuano diverse ipotesi di diritto transnazionale che possono configurarsi a livello 
privatistico o pubblicistico. Dal primo punto di vista, vengono in rilievo, ad esempio, contratti tra imprese che 
hanno sede in differenti Paesi. Con riguardo all’aspetto pubblicistico, si ricorda, tra l’altro, che gli Stati e le 
organizzazioni intergovernative possono coordinare sistemi di norme che hanno una dimensione 
transnazionale, il tutto anche su base informale. Per esempio, essi possono accordarsi su raccomandazioni che 
siano destinate ai legislatori dei vari Paesi, ai Giudici, agli individui o alle imprese oppure possono stabilire 
accordi in materia di cooperazione circa la applicazione transazionale di una legge, come in materia di cross - 
border law enforcement. 

26 Cfr. N. Cavallaro, Considerations for a Global Private Law, in Law journal of Thammasat University, Bangkok, 
2013. 
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e ‘non condizionamento’ da parte del diritto statale27, a riprova di una esigenza innata negli 
ordinamenti non comprimibile o comunque gestibile con discipline di altri settori; e tutto ciò 
sempre impregiudicata la questione interna ai vari Stati e relativa ai rapporti tra ordinamento 
giuridico sportivo e quello statale.28 Si rileva nello specifico come “Inside the sports world, 
private acts acquire a universal power such as the Olympic Charter. These sports rules claim 
immunity from national law and national legal proceedings”.29 Come è stato anche 
efficacemente osservato, “Non voglio negare l’evidenza (che lo sport generi anche economia), 
ma ci tengo, in una prospettiva civilistica, a tornare alle radici di un fenomeno che nasce, 
storicamente, nella spontaneità dell’autonomia. […] Lo sport è, prima di tutto, un valore 
fondativo per tutti gli ordinamenti costituzionali nazionali (anche il nostro, finalmente: ex art. 
33, comma 7, Cost.) e per l’Europa stessa: l’art. 165 del Trattato, infatti, ne riconosce 
l’autonomia menzionando proprio gli ‘organismi responsabili’ e volendo così segnare una 
differenza tra questi soggetti e qualunque altro operatore commerciale; gli organismi dello sport 
non vendono beni o servizi, ma organizzano, regolano un fenomeno che appartiene, prima di 
tutto, alla dimensione dell’essere, non a quella dell’avere”.30 La spontaneità dell'ordinamento 
sportivo dovrebbe prevalere come esigenza costituzionale e prioritaria. Con ciò, non si intende 
– né si potrebbe – svalutare la importanza del 'controllo' antitrust sugli atti degli organi sportivi, 
ma solo mettere in rilievo che il giudizio di verifica, per sua stessa definizione, presuppone una 
sua autonomia rispetto alle regole proprie dell'ordinamento sportivo che rimangono, pertanto, 
in sé lecite nell'ottica di tale ordinamento. Del resto, anche di recente, la sentenza n. 102/2026 
del Consiglio di Stato31 chiarisce i limiti dell’autonomia regolatoria delle federazioni sportive 
alla luce dell’art. 102 TFUE, affermando il giudizio antitrust come autonomo dall’ordinamento 
sportivo.  

Passiamo adesso ad una valutazione in comparato negli Stati Uniti degli impatti della 
concorrenza, ovvero delle regole di concorrenza, nello sport. Come è noto, in tale materia la 
giurisprudenza e la Corte Suprema degli Stati Uniti applicano, sin da quando è stato emesso lo 
Sherman Act,32 il criterio ovvero il metodo della c.d. “rule of reason analysis” (Texaco Inc. v. 
Dagher, 547 U. S. 1, 5 (2006); Standard Oil Co. of N. J. v. United States, 221 U. S. 1, 60– 62 
(1911)) per accertare se la fattispecie sottoposta ad esame comporti o meno un ‘restraint of 
trade’, meglio interpretato come “undue restraint” (Ohio vs American Express Co., 585 U.S. 
(2018)). Questa analisi richiede al Giudice di condurre una valutazione specifica in me-rito al 
potere di quel dato mercato. e alla sua struttura, onde concludere sugli attuali effetti della 

 

27 Cfr. K..Foster, Entertainment Law, London, 2003, pp. 1 ss. Secondo tale Autore “International sports law can 
be applied by national courts. Global sports law by contrast implies a claim of immunity from national law. 
Conceptually, it is a cloak for continued self-regulation by international sports federations and a claim for non-
intervention by national legal systems and by international sports law”. 

28 Cfr. P. D’Onofrio, Corte costituzionale e ordinamento sportivo: reale autonomia?, in Diritto dello sport, 2016, 
pp. 267 ss. 

29 M. Papaloukas, Lex sportiva and lex mercatoria, in International sports law review pandektis, 2013, 10 (1-2), 
pp. 202 ss. Secondo lo stesso Autore “Sports rules as they are globally applicable, they seem to affect the entire 
(sports) world” (Ibidem). Cfr. N. Cavallaro, Riflessioni in tema di comparazione, diritto transnazionale e lex 
sportiva, in Diritto dello sport, 2020. 

30 A.M. Benedetti, La diffidenza dell'Europa verso il diritto privato a partire dal caso Superlega, cit., pp. 35 ss. 
31 Consiglio di Stato, Sez. VI, 7.01.2026 n. 102. 
32 Più antica legge antitrust in US sin dal 1890 firmata dall'allora Presidente Benjamin Harrison. 
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opposta restrizione sulla concorrenza.33 Lo scopo è quello di distinguere tra restrizioni con 
effetto anti competitivo che sono dannose per il consumatore e, per converso, restrizioni che 
stimolano la concorrenza e che si configurano ‘in the consumer’s best interest’.34 Quello che è 
importante sottolineare è che la Suprema Corte degli Stati Uniti ha sempre rifiutato di 
considerare l’argomento di possibili esclusivi ed importanti obiettivi sociali ed oggettivi 
coinvolti (quali quelli inerenti alla istruzione qualificata e allo sport) come idonei a potere 
invocare una speciale dispensa dalla applicazione dello Sherman Act. E ciò per due ordini di 
ragioni. In primo luogo, in quanto l’unico modo per temperare una rigida applicazione delle 
norme in tema di concorrenza – e, quindi, dello Sherman Act - risiede solo e soltanto in un 
nuovo intervento legislativo, e la richiesta va, quindi, indirizzata al Congresso, e non ad un 
Giudice (“But until Con-gress says otherwise, the only law it has asked us to enforce is the 
Sherman Act, and that law is predicated on one assumption alone—“competition is the best 
method of allocating resources” in Nation’s economy. National Soc. of Professional Engineers, 
435 U. S., at 695.”) (“Nor has Congress been in-sensitive to such requests. It has modified the 
antitrust laws for certain in-dustries in the past, and it may do so again in the future. See, e.g., 
7 U. S. C. §§291–292 (agricultural cooperatives); 15 U. S. C. §§1011–1013 (insurance); 15 U. 
S. C. §§1801–1804 (news paper joint operating agreements”).35 In secondo luogo, perché 
secondo la Suprema Corte degli Stati Uniti, proprio in virtù della concorrenza quale migliore 
metodo per allocare le risorse, non si ritiene possibile intravedere uno scopo sociale che sia più 
importante di quello perseguito dalla concorrenza stessa che prevale in ogni caso, ovvero 
rectius, e pertanto, ci si deve rifiutare in partenza di condurre persino una tale analisi.36 In un 
tale contesto, sembrerebbe a questo punto doversi pervenire alla conclusione di una maggiore 
inflessibilità della giurisprudenza americana rispetto all’applicazione dello Sherman Act, non 
potendosi invocare né - come da ultimo nel caso Superlega -37 l’osservanza di regole di 
orientamento “transparent, objective, non–discrimnatory and proportionate” di legittimità né 
– come nella giurisprudenza a seguito del caso Meca Medina  -38 un principio di proporzionalità 
e di valutazione di concomitanza dell'obiettivo sociale perseguito accanto a quello tutelato dalla 

 

33 “[…] connduct a fact-specific assessment of market power and market structure” to assess a challenged 
restraint’s “actual effect on competition” (Ohio vs American Express, 585 U. S., riportato in National 
Collegiate Athletic Association v. Alston et al., US Supreme Court, No. 20-512, June 21, 2021). 

34 “[…] the goal is to distinguish between restraints with anticompetitive effect that are harmful to the consumer 
and restraints stimulating competition that are in the consumer’s best interest.” Ibid.) “ When describing the 
rule of reason, this Court has sometimes spoken of “a three-step, burden-shifting framework” as a means for “ 
‘distinguish[ing] between restraints with anticompetitive effect that are harmful to the consumer and restraints 
stimulating competition that are in the consumer’s best interest” (Ibidem). 

35 National Collegiate Athletic Association v. Alston et al., US Supreme Court, No. 20-512, June 21, 2021. 
36 “In FTC v. Superior Court Trial Lawyers Assn., 493 U. S. 411 (1990), criminal defense lawyers agreed among 

themselves to refuse court appointments until the government increased their compensation. Id., at 414. And 
once more the Court refused to consider whether this restraint of trade served some social good more important 
than competition: “The social justifications proffered for respondents’ restraint of trade [...] do not make it any 
less unlawful.” Id., at 424. “In National Soc. of Professional Engineers v. United States, 435 U. S. 679 (1978), 
a trade association argued that price competition between engineers competing for building projects had to be 
restrained to ensure quality work and protect public safety. Id., at 679– 680. This Court rejected that appeal as 
“nothing less than a frontal assault on the basic policy of the Sherman Act.” Id., at 695. The “statutory policy” 
of the Act is one of competition and it “precludes inquiry into the question whether competition is good or 
bad.”. 

37 Si v. supra nota 10. 
38 Si v. supra nota 19. 
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concorrenza. Ed infatti, se si considera il caso O'Bannon contro NCAA (802 F.3d 1049 (9th 
Cir. 2015) – una class action anti-trust era stata intentata contro la National Collegiate Athletic 
Association (‘NCAA’) e promossa dall'ex giocatore di basket dell'UCLA Ed O'Bannon, 
contestandosi l'uso delle immagini, dei nomi e dei caratteri degli studenti atleti per scopi 
commerciali senza alcuna attribuzione economica agli stessi - 39 la Corte Suprema ha 
riconosciuto un 'undue restraint' nella normativa che non riconosceva alcuna revenue agli atleti 
stessi (anche se le 'Circuit Courts' non sono state uniformi circa tale questione), senza alcuna 
possibilità di invocare esenzioni o dispense rispetto all’applicazione delle regole antitrust. 
Ancora. Nel caso Alston40, alcuni atleti sportivi impugnavano le regole limitative di 
compensazioni e benefits economici emesse ed applica-te sempre dalla National Collegiate 
Athletic Association (NCAA) in quanto restrittive della concorrenza (“they alleged that the 
NCAA’s rules violate §1 of the Sherman Act, which prohibits “contract[s], combination[s], or 
con-spirac[ies] in restraint of trade or commerce.” 15 U. S. C. §1.”).41 Si trattava del settore 
dello sport amatoriale in cui - grazie alla assenza di un diritto a percepire un salario per la 
partecipazione ad eventi sportivi da parte degli studenti atleti – venivano acquisiti ingenti 
guadagni da parte dei College e delle Università .42 Anche qui: per la Suprema Corte degli Stati 
Uniti nessuno scopo sociale, di istruzione o culturale può invocarsi onde ottenere una 
esenzione.43 Va anche osservato che questa univoca applicazione della normativa antitrust la si 
rinviene anche laddove la Suprema Corte abbia escluso la possibilità di estensione di esenzioni 
dalla stessa rispetto ad altri settori. In particolare, la disciplina del baseball è tradizionalmente 
ritenuta esente dalla applicazione della normativa antitrust negli Stati Uniti, e ciò in quanto non 
coinvolgerebbe un commercio ovvero transazioni commerciali tra Stati (anche se le squadre 
della relativa Lega regolarmente attraversano i confini interstatali). La Suprema Corte si è 

 

39 M.J. Mitten, Why and How the Supreme Court Should Have Decided O' Bannon v. NCAA, in Antitrust Bull, 
2017, 62: “Despite requests by both parties, the United States Supreme Court refused to grant a writ of certiorari 
in O’Bannon v. NCAA, the first federal appellate court decision holding that an NCAA student-athlete 
eligibility rule violates section 1 of the Sherman Act. The Ninth Circuit ruled that NCAA rules prohibiting 
intercollegiate athletes from receiving any revenue from videogames and telecasts incorporating their names, 
images, or likenesses unreasonably restrain economic competition among its member universities in the college 
education market in which these athletes purchase higher education services and sell their athletic services, 
which violates federal antitrust law. Circuit court rulings conflict regarding whether student-athlete eligibility 
rules are commercial restraints subject to the Sherman Act, and lower courts have inconsistently interpreted 
and applied NCAA v Board of Regents of University of Oklahoma, the Supreme Court’s only intercollegiate 
athletics antitrust law precedent. The Supreme Court’s refusal to resolve this conflict continues the significant 
judicial confusion regarding how antitrust law constrains the NCAA’s governance of intercollegiate athletics, 
which has evolved into a multi-billion dollar part of the entertainment industry with millions of fans and more 
than 450,000 student-athletes. Its decision not to do also creates uncertainty regarding how lower courts will 
resolve pending antitrust challenges to other NCAA amateurism rules and input market restraints such as limits 
on the duration and maximum number of athletic scholarships per sport as well as transfer rules. This article 
makes some recommendations for applying section 1 to NCAA student-athlete eligibility rules and input 
market restraints, which will better promote consumer welfare, protect student-athletes’ economic rights, and 
permit the NCAA to promote the unique features of intercollegiate sports without unwarranted judicial 
micromanagement”. 

40 National Collegiate Athletic Association v. Alston et al., cit. 
41 Ibidem.  
42 Cfr., C. Garthwaite, J. Keener, M.J. Notowidigdo, N.F. Ozminkowski, Who Profits From Amateurism?, in 

NBER, 2020. 
43 Cfr. J. Zglinski, Can EU competition law save sports governance?, cit., per il quale (p. 480) “Amateurism could 

only become relevant as a feature of product differentiation, meaning as a tool to create an entertainment format 
which is distinct from professional sports (where athletes get paid) and, as such, attracts consumers”. 
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sempre rifiutata di estendere questo trattamento alle altre Leghe, pur ammettendosi oggi una 
certa in-consistenza e mancanza di realismo in questa disparità.  

Sotto altro profilo – secondo quanto anche traspare proprio dai casi sopra indicati – si osserva 
che nella giurisprudenza americana le questioni più ricorrenti non riguardano la possibilità di 
introdurre nuove organizzazioni o competizioni sportive, mentre vengono, in particolare modo, 
in rilievo altre istanze (mancati riconoscimenti di compensation e benefits, indebite restrizioni 
degli stessi, come pure disparità tra revenues or payroll). Ciò è anche un riflesso del fatto che, 
mentre il modello americano si caratterizzerebbe per la presenza di più e multiple federazioni 
sportive e di campionati già chiusi e limitati a certe franchigie, le caratteristiche dello sport 
europeo non prevedono una tale riserva, basandosi su un sistema di 'promotion and relegation'. 
Peraltro, anche in Europa tali riflessioni si sono poste: si ricorda che una prima apertura verso 
un sistema chiuso, e non basato soltanto sulla 'promotion and relegation', fu intrapresa proprio 
dalla UEFA laddove si introdussero nuovi criteri di qualificazione di tipo economico e tecnico 
onde potere accedere alle competizioni europee.44 L'idea di una Super Lega Europea non era, 
infatti, nuova (rispetto alla fattispecie decisa dalla nota sentenza della Corte di Giustizia UE )45, 
ed era già perseguita da tempo dai club più rilevanti nella scena calcistica europea, in quanto 
gli introiti di una competizione 'chiusa' sarebbero stati, per tali club, ben più attrattivi. Si ricorda, 
a tal proposito, il gruppo dei c.d. G14 costituito dai 'top' club europei, ma poi soppresso su 
indicazione della UEFA e della FIFA, e sostituto nel 2008 dalla European Club Association 
(ECA) onde recepire le istanze degli stessi in sede UEFA. Il problema è che la assenza di 
campionati ri-stretti, per le squadre con maggiori risultati, premi ed investimenti,  com-porta 
che in Europa il dibattito circa la legittimità di introduzione di una nuova competizione, anche 
alla luce della normativa antitrust, rimanga an-cora attuale. Al contrario, negli Stati Uniti, 
essendo consolidato un sistema chiuso nello sport, le tematiche si concentrano, come anticipato, 
sugli equi-libri economici dei campionati.  

3. Le Big Four negli Stati Uniti 

La National Basketball Association (NBA), la National Football League (NFL), la Major 
League Baseball (MLB) e la National Hockey League (NHL) costituiscono quel particolare 
gruppo che a livello mediatico viene spesso descritto come le Big Four. “Indipendenti tra loro 
e senza alcuna interconnessione, queste quattro leghe sono animate dai medesimi principi e 
presentano una struttura simile, sebbene offrano soluzioni differenti in talune circostanze”.46 
Al di là delle Leghe principali, esistono molte altre competizioni, in particolar modo quelle 
gestite dalla ‘Intercollegiate competition’ con differenti ‘college divisions’.  
Le più importanti, anche per dimensioni, sono la National Collegiate Athletic Association 
(NCAA), la National Association of Intercollegiate Athletics (NAIA) e la National Junior 
College Athletic Association (NJCAA), con campionati sportivi a cui partecipano gli atleti e le 
squadre dei vari College ed Università (originariamente all’interno della NCAA vi era una 
singola struttura in cui erano inserite tutte le scuole, poi dagli anni '50 si è formata la distinzione 

 

44 Cfr. S. A. Bank, Will U.S. Soccer be Forced to Adopt Promotion and Relegation, in Journal of legal aspects of 
sport, 28 (3-18), 2018. 

45 Si v. supra nota 10.  
46 Cfr. F. Rodi, L´NBA collective bargaining agreement del 19 gennaio 2017: uno sguardo al sistema della 

National Basketball Association, cit., 2018. 
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tra University e College Division, mentre dal 1973 vi è quella attuale composta da Division I, 
II e III) (nel football, a partire dal 1978, si è costituita una struttura più specifica separando la 
Division I in Division I-A e Division I-AA; successivamente, dal 2006, ridenominate Football 
Bowl Subdivision (FBS) e Football Championship Subdivision (FCS). Orbene, la presenza di 
varie Leghe e campionati non pone problemi di anti concorrenzialità, trattandosi di mercati 
sportivi ed economici diversi. Se mai, si pongono alla attenzione della giurisprudenza e della 
normativa americana, come anche sopra anticipato, problemi di possibile esclusione dal 
mercato ovvero di non ottimizzazione delle possibilità di scelta del consumatore, come pure 
quelli di un disequilibrio eccessivo tra i guadagni delle franchigie, e dei giocatori, nonostante 
ottimi rendimenti di merito. Il tutto specialmente a fronte di una sempre più crescente 
preoccupazione di emarginazione delle franchigie dei c.d. small market: “Today, by contrast, 
the revenue and payroll disparitiees are so great and the role of media revenue is so significant 
that small market clubs are faced with situations that at least appear to be hopeless”.47 
Il problema della tutela del competitive balance si è posto, in particolare, nel baseball, in quanto 
per questa disciplina, come sopra visto, è prevista una esenzione dalla applicazione delle norme 
anti-trust, ormai a far data, quale primo intervento in materia, dal 1922. A tal proposito, si 
ricorda che: “As far back as 1922, when the Supreme Court granted baseball an exemption from 
Federal antitrust laws, and most recently in 1998 when Congress modified that ruling, the 
Federal Government has monitored the business of baseball. And this certainly isn't the first 
congressional hearing on the state of competition in baseball”. (“In fact, many of Congress 
hearings on baseball were held by this very subcommittee, the Antitrust, Business Rights, and 
Competition Subcommittee. As many fans of baseball know, one of the more memorable 
exchanges took place in this very subcommittee between Estes Kefauver and Casey Stengel”).48 
Vengono in rilievo i timori evidenziati nel c.d. Blue Ribbon Panel on baseball economics49 nel 
cui contesto si è espressa la preoccupazione, da parte di molti esperti in materia, in merito ad 
un declino di tale disciplina sportiva per non essere la stessa più in grado di sostenere un 
competitive balance in assenza di un  controllo da parte delle regole antitrust. Ciononostante, 
la esenzione del baseball dalle regole antitrust può continuare a non mettersi in discussione per 
tre ordini di considerazioni. In primo luogo, perché - come sopra anticipato - l’unico modo per 
intervenire sulle norme in tema di concorrenza risiede in un nuovo intervento legislativo. In 
secondo luogo, perché una parte della dottrina mette in discussione le conclusioni del c.d. Blue 
Ribbon panel osservando che non vi è prova effettiva di una correlazione e proporzione diretta 
tra dimensioni del mercato sportivo di riferimento e vincite, nonché che il competitive balance, 
ovvero l’equilibrio della competizione sportiva, se sembra in declino nella American League di 
baseball, non lo è – e anzi, è incrementato e migliorato - nella National League. “In July 2000, 
Major League Baseball published a report claiming a recent marked decline in competitive 
balance. The alleged cause is growing disparities in team revenues and payrolls driven 
ultimately by market size. Consequently, sweeping changes in the game's economic structure 

 

47 A.H. BUD, Selig, Statement in Baseball’s Revenue Gap: Pennant for Sale?, p. 11 (“In an age where the Yankees 
are rumored to be in line for a (dollars) 100 million - per - year local media contract, it is difficult to have hope 
in other cities in which the 2000 season either had no television contract or local revenues of just under (dollars) 
14 million, (dollars) 14 million being a very important line”). 

48 M. DeWine, ivi, p. 2. 
49 Cfr. E. Woodrow Eckard, Baseball's Blue Ribbon Economic Report, Solutions in Search of a Problem, in Journal 

of sports economics, 2001, 2 (3), pp. 213 ss. 

https://scispace.com/pdf/moneyball-the-art-of-winning-an-unfair-game-bvm2ouhtvp.pdf
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are necessary, mainly composed of new labor market restrictions. The report, however, fails to 
present evidence of a decline in competitive balance or of a significant link between market 
size and winning. […] Although competitive balance might have declined in the American 
League (AL), it improved in the National League (NL). The difference is important, as both 
leagues are subject to the same governance structure – that is, the AL decline is likely due to 
idiosyncratic causes. Also, there is (at most) a weak relation between winning and market size 
that has not worsened in recent years”.50   
In terzo luogo, come pure visto sopra51, vengono avanzati dubbi legittimi e perplessità sul fatto 
che la legge sulla concorrenza possa fornire un quadro normativo adeguato per regolamentare 
lo sport, coinvolgendo concetti come i guadagni in termini di sempre migliore efficienza del 
processo produttivo, i livelli di produzione, la scelta dei consumatori e gli effetti pro e anti 
competitivi, che esulano in senso proprio e diretto dalle tematiche dello sport.   
In ogni caso, negli Stati Uniti si registra la tendenza a garantire il competitive balance della 
competizione e, come si vedrà infra nel capitolo 4, tale esigenza viene raggiunta, da un lato, 
tramite sistemi di controllo dei guadagni riconoscibili dalle franchigie ai propri atleti (in virtù 
dei c.d. tetti salariali e delle relative sanzioni - Salary Cap e Luxury Tax) e, dall’altro, tramite 
istituti che mirano ad assicurare il processo di merito e di trasparenza nella selezione dei 
giocatori migliori (Draft e Combine). 

Non si ravvisano, invece, alterazioni della concorrenza per il semplice fatto di aversi Leghe 
d'eccellenza, come più volte evidenziato. Si tratta, infatti, di mercati sportivi ed economici 
differenti. L'importante é che non siano precluse le possibilità, per gli atleti, del passaggio da 
una squadra ad un'altra, e da un campionato ad un altro; come pure che non siano riservati 
vantaggi di posizione o consolidati in favore di alcune franchigie. Un rilevante esempio in 
materia si è registrato in tema di diritti televisivi. Nel caso NCAA v. Board of Regents of 
University of Oklahoma (468 U.S. 85 (1984) No. 83-271 Argued March 20, 1984 Decided June 
2, 1984), la Corte Suprema, confermando l’arresto della Corte d’Appello, riconosceva 

 

50 Ivi, pp. 220 ss.. L'Autore evidenzia che “The Report's apparent presumption is that larger population provides a 
larger fan base, greater revenues (from game attendance, sale of broadcast rights, and other sources), and thus 
the means to hire better players and win more games. The economic theory of sports leagues also posits such 
a relation, although the demand for professional sports is affected by many other factors. The relevant issues 
in the present context are the strenght of the market size / winning relation for MLB and, in particular, whether 
there has been a marked increase in its magnitude. To test this, I regress annual team win percentage (WINPCT) 
on market size (MKTSIZE), measured by metropolitan area population (in millions). Also included as 
independent variables are (a) a categorical variable OTHER that equals one if the metro area contains a second 
MLB club and equals zero otherwise, and (b) a categorical variable NEW that equals one for 1st-year expansion 
teams and equals zero otherwise. The presence of a competing franchise might mitigate the beneficial effects 
of greater population, and new expansion teams combine low population with poor performance, possibly 
biasing the results. Separate regressions are reported for each league for each of the same five periods analyzed 
above, as reported in Tables 5 and 6. The hypothesis of a negative second-team effect is at best weakly 
supported. Only two of the seven negative signs on OTHER are statistically significant, and in the three 
remaining cases the signs are positive (albeit insignificant). As expected, expansion teams fare poorly: NEW 
is negatively signed in all four periods where it applies and is statistically significant in two. Turning to the 
main variable of interest, there is some evidence of a positive relation between market size and winning in the 
AL. For three of the five periods, including 1995 to 1999, the relation is positive and statistically significant. 
In 1995 to 1999, it is similar in strength to the two earliest periods. For 1985 to 1989 and 1990 to 1994, 
however, there is essentially no positive relation. Based on the 1995 to 1999 coefficient, the estimated effect 
is small”. 

51 Si v. supra  2.1. 
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illegittime le restrizioni alla partecipazione e distribuzione dei guadagni, derivanti dall'utilizzo 
dei diritti televisivi e dalle relative sponsorizzazioni, in quanto si consentivano eventi che 
risultavano in favore soltanto di alcune delle squadre partecipanti al campionato (in particolare, 
il controllo dei diritti televisivi da parte della NCAA limitava la visibilità e le opportunità di al-
cune squadre nella relativa stagione, favorendone altre, secondo la decisione della stessa 
NCAA, la quale fissava i prezzi per certi eventi televisivi, gestendo anche in via esclusiva i 
termini dei relativi contratti di network: “The District Court found that competition in the 
relevant market had been restrained in three ways: (1) NCAA fixed the price for particular 
telecasts; (2) its exclusive network contracts were tantamount to a group boycott of all other 
potential broadcasters and its threat of sanctions against its own members constituted a 
threatened boycott of potential competitors; and (3) its plan placed an artificial limit on the 
production of televised college football.52 

Anche in Europa, nell’ambito della disciplina dei diritti televisivi, si ricordano dei conflitti 
e, in particolare, quello tra UEFA (e FIFA), da una parte, ed Unione Europea, dall’altra, nato a 
seguito della emanazione della direttiva 89/552/CEE del Consiglio, che ha poi visto successive 
integrazioni ed aggiornamenti53, avente ad oggetto il coordinamento di disposizioni legislative, 
regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti l’esercizio delle attività 
televisive (c.d. direttiva “sulla televisione senza frontiere”), e la quale assegnò alle singole 
Autorità nazionali la facoltà di individuare determinati eventi da trasmettere obbligatoriamente 
anche su canali liberamente accessibili, affinché fosse garantita la possibilità per la stragrande 
maggioranza dell’utenza televisiva di goderne la visione. La FIFA e l’UEFA, organizzatrici 
rispettivamente delle fasi finali dei campionati mondiali ed europei di calcio, avevano tentato 
“di tutelare i contratti di pay-per-view firmati in esclusiva per la trasmissione di dette 
competizioni e costituenti la principale, ed indubbiamente considerevole, fonte dei loro redditi, 
contestando il diritto riconosciuto dall’Unione Europea ad ogni Stato membro di compilare un 
elenco di partite di particolare rilevanza per la società, necessariamente libere da qualsivoglia 
esclusiva, al fine di non privare una parte importante del pubblico della possibilità di seguire le 
medesime”.54 Come è noto, è poi prevalso l’ordinamento comunitario, nella sua applicazione 
da parte della Corte di Giustizia della Unione Europea, la quale, rigettando le istanze della 
UEFA, ha ritenuto conformi e compatibili con la normativa europea (in relazione agli articoli 

 

52 NCAA v. Board of Regents of University of Oklahoma, 468 U.S. 85 n. 83-271, 1984. 
53 In particolare, tale direttiva fu poi sostituita dalla Audiovisual Media Services Directive (2010/13/EU). 
54 P. Pacileo, La vendita dei diritti televisivi di eventi sportivi: recenti sviluppi e spunti comparatistici, in 

Comparazione e diritto civile, 2013, pp. 1 ss. L’Autore ricorda la pronuncia del 18 luglio 2013 della Corte di 
Giustizia dell’Unione Europea con la quale fu respinta: “l’impugnazione avanzata dall’UEFA (Union 
European Football Associations) con cui si chiedeva l’annullamento della sentenza del Tribunale dell’Unione 
Europea del 17 febbraio 2011 che, a sua volta, aveva rigettato la domanda di annullamento parziale della 
decisione 2007/730/CE della Commissione, del 16 ottobre 2007, sulla compatibilità con il diritto comunitario 
delle misure adottate da Belgio e Regno Unito a norma dell’articolo 3 bis, paragrafo 1, della direttiva 
89/552/CEE del Consiglio, avente ad oggetto il coordinamento di determinate disposizioni legislative, 
regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti l’esercizio delle attività televisive. Dunque, in 
forza di tale sentenza, le autorità nazionali degli Stati membri hanno il diritto di vietare l’esclusiva televisiva 
per eventi di  “particolare rilevanza sociale” e possono esigere che questi ultimi (ad esempio, i mondiali e gli 
europei di calcio) siano trasmessi su canali liberamente accessibili, per garantire il diritto del pubblico a vederli; 
d’altronde, ogni ampliamento delle facoltà connesse al diritto all’informazione comporta una restrizione delle 
potenzialità economiche derivanti dalla cessione dei diritti audiovisivi sull’evento”. 
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(già) 49 CE e 86 CE) le misure adottate da alcuni Stati membri sulla base di quella direttiva.55 
In particolare, la giurisprudenza comunitaria ha escluso la sussistenza di una violazione 
dell’articolo 86 del Trattato CE citato (oggi articolo 106 TFUE), il quale vieta agli Stati membri 
di adottare misure – in favore di imprese pubbliche o con diritti speciali o in esclusiva – che 
possano risultare in contrasto con le norme sulla concorrenza ai sensi delle disposizioni 
comunitarie. Se poi torniamo a prendere in considerazione il mondo anglosassone, si osserva 
che anche negli Stati Uniti, circa la materia dei diritti televisivi sportivi, la normativa intende 
prevenire situazioni di chiusura del mercato. Infatti, i c.d. “broadcasters” investono al fine di 
ottenere il diritto di trasmettere eventi sportivi. Il concorrente vincitore la gara (di solito) ottiene 
la esclusività; tuttavia, è prevista una apposita disciplina per la ipotesi in cui altri competitors 
siano in grado di intercettare e ritrasmettere i segnali. Così, ad esempio, altre compagnie 
emittenti possono intervenire in c.d. passive retransmission56, dietro il versamento di un prezzo 
(statutorily mandated fee to the Copyright Tribunal57); organo, quest’ultimo, che a propria volta 
redistribuisce, in proporzione, ai titolari dei diritti di copyright gli introiti ricevuti.58 Si 
individua, pertanto, in materia un orientamento transnazionale volto a garantire la presenza di 
più soggetti nel mercato. 

4. Il sistema del Salary Cap e della Luxury Tax  

Come è stato osservato: « […] Alcune delle maggiori leghe professionistiche statunitensi hanno 
introdotto, per mezzo dell'accordo collettivo (Collective Bargaining Agreements), 
regolamentazioni che fissano una corposa restrizione alla libertà contrattuale e finanziaria dei 
team coinvolti, ponendo di fatto un limite quantitativo (e qualitativo) alla possibilità di 
elargizione dei salari. Un sistema tale, che trova il suo fulcro nella disciplina del salary cap, 
risponde a due distinte esigenze: tutelare l'equilibrio competitivo nella competizione e 
salvaguardare la stabilità finanziaria delle squadre che vi partecipano»59. Esistono diverse 
forme di Salary Cap. Come è stato efficacemente messo in rilievo, «The NBA operates under 
a unique system with both forms of the salary cap. The league has a team salary cap that sets a 
limit that teams can spend on their entire roster. The NBA has a soft cap and a luxury tax 
system, meaning if teams spend over a determined amount, they are taxed for the salaries in 
excess. The league also has a player salary cap. The 1999 NBA collective bargaining agreement 
first introduced the individual player salary cap in the league. This cap sets a limit on what the 
best players can earn, otherwise known as the maximum contract. In an economic system with 
a soft team cap, the introduction of the player salary cap has important implications. The stated 
outcome of such a salary cap is to improve competitive balance and better distribute star players 
throughout the league».60 Il meccanismo del Salary Cap, ovvero del tetto salariale, pone dei 

 

55 Ibidem. 
56 Cfr. R.C. Berry, G.M. Wong, Law and Business of the Sports Industries, Common Issues in Amateur and 

professional sports, Westport, Connecticut, II, 1993. 
57 Ibidem. 
58 Ibidem. 
59 F. Trafficante, Profili critici e comparatistici dei sistemi salariali nello sport professionistico: due casi a 

confronto, in European journal of sport studies (sub introduzione), 2014. 
60 B.A. Welu, D. Marburger, B. Goegan, Capping the Competition: An Analysis of the NBA's Player Salary Cap, 

in Sandra Day O’Connor College of Law, Department of Economics, Academic Year 2016-2017: “This study 
 

https://search.lib.asu.edu/discovery/search?query=creator%25252525252525252Cexact%25252525252525252CMarburger%25252525252525252C%252525252520Daniel%25252525252525252CAND&tab=Everything&search_scope=MyInst_and_CI&vid=01ASU_INST%25252525252525253A01ASU&facet=creator%25252525252525252Cexact%25252525252525252CMarburger%25252525252525252C%252525252520Daniel&mode=advanced&offset=0
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limiti alle franchigie, riducendone in maniera incidente la libertà e possibilità di erogazione dei 
salari, il tutto secondo la specifica disciplina prevista dal Collective Bargaining Agreement della 
Lega di riferimento .61  
Il Salary Cap si inquadra, come spiegato, nell'ambito di un sistema sportivo che ambisce al 
rispetto del principio del competitive balance. Sulla base di tale principio si fondano le seguenti 
idee cardine: “In primo luogo, la competizione fra le varie franchigie presuppone un'opera di 
coordinamento e cooperazione fra i vari concorrenti. In secondo luogo, in una Lega 
professionistica, i vari competitori non sono realmente interessati all'estromissione dei 
concorrenti dal mercato; infatti, perché possa esistere la competizione, è necessario che vi sia 
una pluralità di soggetti sportivi. In terzo luogo, detto principio genera l'idea di base per la quale 
più si tende all'equilibrio competitivo delle franchigie concorrenti ed all'incertezza del risultato 
(uncertain outcome hypothesis), più aumenta l'interesse del pubblico, e quindi il profitto 
economico (biglietti, merchandising, etc)”.62 Tuttavia, tale impostazione può comportare 
(anche gravi) implicazioni anticoncorrenziali. Infatti, il rischio che accordi orizzontali tra le 
franchigie di una competizione possano essere considerati in violazione della normativa 
antitrust si è posto anche negli Stati Uniti, laddove - anche per ovviare a tale rischio e ad una 
eccessiva rigidità - sono state introdotte specifiche eccezioni ovvero esenzioni. Se la NHL e la 
NFL applicano un hard cap - che le squadre sono tenute a rispettare in ogni momento (e le 
squadre che violano il Salary Cap sono soggette a multe, cancellazione dei contratti e/o perdita 
di scelte al draft, sul quale si tratterà nel prosieguo); la NBA, invece, utilizza un soft cap con 
esenzioni che consentono alle squadre di spendere oltre il Salary Cap quando ne hanno diritto. 
Una di queste esenzioni è nota come eccezione Larry Bird, che offre un vantaggio nella 
contrattazione salariale ad una squadra che ha diritti su un particolare giocatore, consentendole 
di superare il tetto salariale per quel giocatore, in specie in sede di rinnovo. Un altro esempio è 
la Mid-Level exception. Questa consente alle squadre che superano il tetto salariale di 
ingaggiare un giocatore per lo stipendio medio della relativa Lega per una volta a stagione 
(nell’NBA per contratti di massimo 3 anni, e con una possibilità di utilizzo se si è sopra il Salary 
Cap ma al di sotto del tetto salariale complessivo, inclusa la Luxury Tax.). E’ evidente che 

 

evaluated the 1990-2015 regular seasons to measure the impact of the player salary cap on competitive balance, 
the distribution of team payrolls, and the dispersion of star players. In accordance with the Rottenberg's 
invariance hypothesis, the player salary cap has hurt the players and benefited the owners by redistributing 
income from one party to the other, without impacting the distribution of talent in the league. The rule change 
has not affected competitive balance, while team payrolls have converged and star players have become more 
dispersed throughout the league. These changes hurt the league overall, preventing the maximization of 
revenues. Despite this inefficiency, the chance of the league moving to eliminate the player salary cap is low”. 

61 Cfr. F. Rodi, L´NBA collective bargaining agreement del 19 gennaio 2017: uno sguardo al sistema della 
National Basketball Association, cit., 2018: “Il Collective Bargaining Agreement fissa i principi e disciplina 
gli istituti sui quali si regge l’intero sistema. Vediamone i principali. Ogni contratto stipulato tra le singole 
franchigie e ciascun giocatore deve essere conforme a quanto espressamente sancito dall’Article II del CBA, 
che disciplina lo Uniform Player Contract. Il contratto deve riprodurre il modello allegato al CBA come Exhibit 
A. La regola generale è che non siano permessi emendamenti alla forma dello Uniform Player Contract, se non 
quelli espressamente previsti dal CBA stesso. Qualora venga inserito un emendamento non consentito, allora 
«such Contract or subsequent amendment, as the case may be, shall be disapproved by the Commissioner and, 
consequently, rendered null and void». Alla durata dello Uniform Player Contract il CBA dedica l’Article IX, 
nel quale è statuito che, salve le precise deroghe previste, il contratto non possa avere una durata complessiva 
superiore ai quattro anni”. 

62 F. Trafficante, Profili critici e comparatistici dei sistemi salariali nello sport professionistico: due casi a 
confronto, cit. par. 6. 
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questo sistema di tetti salariali accompagnato da esenzioni - a cui si aggiungono anche pratiche 
di revenue sharing policies e free agency 63- mette in rilievo, da un lato, l’esigenza di favorire 
le franchigie rispetto alla possibilità di accedere ai giocatori migliori, mentre, dall’altro, 
evidenzia specifici timori per i quali rigidi tetti salariali - senza meccanismi compensativi  - 
possano portare ad una alterazione della concorrenza, ovvero persino ad un obiettivo proprio 
contrario a quello che il Salary Cap dovrebbe proteggere, di salvaguardia del competitive 
balance .64 

La questione si è posta anche in Europa rispetto alla domanda se sia ammissibile nella 
Unione Europea, nell’ambito dello sport, introdurre meccanismi sul modello del Salary Cap.65 
Per affrontare tale tema, occorre, in primo luogo, ricordare, con riguardo agli interessi protetti 
ovvero agli obiettivi della disciplina UE in tema di concorrenza, che la dottrina maggioritaria 
riconosce che lo scopo generale della normativa a protezione della libera concorrenza sia quello 
di tutelare ovvero ‘maximise consumer welfare’, il che comporta che il gioco della concorrenza 
consente l’ingresso di vari operatori in competizione tra di loro al fine di produrre e distribuire 
prodotti e servizi sempre più innovativi e qualitativamente migliori ed efficienti, anche con 
produzione degli stessi a prezzi sempre più convenienti, il tutto a tutela del consumatore, che 
dispone di una ampia libertà di scelta.66 D’altra parte, al di là di questo scopo generale, ed a 
margine degli altri profili (rispetto ai quali si rinvia alla letteratura in materia67), la politica di 
concorrenza dell'Unione Europea persegue anche un altro obiettivo specifico che è quello della 
creazione e del rafforzamento del mercato interno. A tal proposito, sempre come sottolineato 

 

63 Anche se qualche perplessità circa la liceità di tali comportamenti a livello concorrenziale si pone, situandosi al 
di fuori del controllo antitrust. Cfr. B. A. Welu, D. Marburger, B. Goegan, Capping the Competition: An 
Analysis of the NBA's Player Salary Cap, cit., “Collective bargaining dictates that the details of these 
arrangements, which are largely exempt from antitrust laws, become well known. Thus, the details of the 
arrangements are fairly transparent." "Revenue sharing policies within a league are one clear means to address 
disparities in revenue. Free agency is another example which removes limits on the teams a player can join. 
While it is often assumed that allocating talent to the highest bidder may widen the distribution of talent among 
teams in a league, free agency also reduces transactions costs that may interfere with efficient Coase 
bargaining”. 

64 Ibidem ("Economic theory casts serious doubt on the relationship between salary caps and competitive balance. 
The seminal work by Rottenberg (1956) claims that the distribution of talent across teams within a league will 
depend only on revenue differences, invariant to other factors. Some other factors could include the structure 
of contracts and whether players or owners have the right to choose where a player will play. Rottenberg’s 
Invariance Principle is similar to (and actually predates) the well known Coase theorem, which hypothesizes 
more generally that an asset will be put to use by the person or firm that values it the most, independent of the 
allocation of property rights (Coase, 1960). Thus, private bargaining will lead to efficient allocation of 
resources so long as transaction costs are low.  According to the Coase theorem, as well as Rottenberg’s 
Invariance Principle, salary caps should not affect competitive balance, if owners are profit maximizers, 
because the same mechanisms with regard to revenue are present for the team with or without the cap. Whether 
or not a salary cap is in place, teams still generate differing amounts of revenue from individual players, and 
players will have different levels of outside income available to them due to variation in market size and team 
characteristics. The salary cap does not fundamentally change these factors"). 

65 Su tale aspetto, e sulla dottrina e sulla giurisprudenza in merito al rapporto tra normativa antitrust ed ordinamento 
sportivo in ambito comunitario ovvero di Unione Europea, si rinvia a S. Bastianon, Sport, antitrust ed 
equilibrio competitivo nel diritto dell'Unione europea, in Il diritto dell'Unione Europea, 2012, p. 485. Sulla 
applicabilità del diritto antitrust al settore dello sport, si veda in origine il testo conclusivo della indagine 
conoscitiva IC27 riportato nel sito della Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato. 

66 Cfr. R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford University Press, 2012, p. 4. 
67 Ibidem.  

https://search.lib.asu.edu/discovery/search?query=creator%25252525252525252Cexact%25252525252525252CMarburger%25252525252525252C%252525252520Daniel%25252525252525252CAND&tab=Everything&search_scope=MyInst_and_CI&vid=01ASU_INST%25252525252525253A01ASU&facet=creator%25252525252525252Cexact%25252525252525252CMarburger%25252525252525252C%252525252520Daniel&mode=advanced&offset=0
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dalla migliore dottrina68, il diritto della concorrenza dell'Unione ha anche un ruolo negativo da 
svolgere in funzione di tale integrazione del mercato unico in quanto “it can prevent measures 
which attempt to maintain the isolation of one domestic market from another: for example 
national cartels, export bans and market – sharing will be seriously punished”.69 Ne risulta che 
ogni accordo o pratica - che contribuisca all'isolamento del mercato ed alla mancanza di 
ottimizzazione della scelta da parte dei consumatori, ovvero che determini barriere all'ingresso 
di altri operatori - si pone in contrasto con la politica e la normativa in tema di concorrenza 
dell'Unione Europea. In secondo luogo, si mette in luce la ampiezza della portata applicativa 
della disposizione di cui all'articolo 101 TFUE, nell'ambito delle regole di concorrenza previste 
dal Trattato in questione, in quanto secondo tale norma sono vietati tutti gli accordi, le decisioni 
ed in generale tutte le forme di pratiche concordate, che possano pregiudicare il commercio tra 
Stati membri e che abbiano per oggetto ma anche per effetto di impedire, restringere o falsare 
il gioco della concorrenza all'interno del mercato interno. Ciò significa che, anche se l'esame 
dell'oggetto di tali atti o comportamenti potesse portare in un primo momento a non ritenere gli 
stessi illeciti, occorrerà poi tuttavia analizzare se, a prescindere dall'oggetto, vi sia comunque 
come effetto quello di incidere negativamente nel gioco della concorrenza. A tal proposito, la 
giurisprudenza della Corte di Giustizia dell'Unione Europea ha chiarito, sotto il profilo 
dell'oggetto, che “per valutare se un accordo tra imprese o una decisione di associazione di 
imprese presentano un grado sufficiente di dannosità per essere considerati come una 
restrizione della concorrenza ‘per oggetto’ ai sensi dell'articolo 81, paragrafo 1, CE, occorre 
riferirsi al tenore delle loro disposizioni, agli obiettivi che essi mirano a raggiungere, nonché al 
contesto economico e giuridico nel quale essi si collocano. Nella valutazione di tale contesto, 
occorre prendere in considerazione anche la natura dei beni o dei servizi coinvolti e le 
condizioni reali del funzionamento e della struttura del mercato o dei mercati in questione”.70 
La stessa giurisprudenza della Corte aggiunge, tuttavia, che quando la probabilità di certi 
comportamenti collusivi, quali quelli che portano alla fissazione orizzontale dei prezzi da parte 
di cartelli - con effetti negativi, in particolare, sul prezzo, sulla quantità o sulla qualità dei 
prodotti e dei servizi – sia ‘talmente alta’ allora “può essere ritenuto inutile, ai fini 
dell'applicazione dell'articolo 81, paragrafo 1, CE, dimostrare che tali comportamenti hanno 
effetti concreti sul mercato”71 risultando pertanto non necessario ovvero superfluo un 
successivo esame in merito all' effetto negativo sulla concorrenza.  
In conclusione, alla luce dell’excursus svolto sin qui, possono intravedersi specifiche 
problematiche rispetto alla introduzione in Unione Europea di regolamentazioni che, seppure 
in funzione di coordinamento o di cooperazione, possono produrre come effetto un controllo 
sui prezzi (e sui salari); in quanto le stesse potrebbero, per l’appunto, essere intese in restrizione 
della concorrenza e, quindi, da analizzare sotto il profilo del rispetto normativa antitrust e, in 
particolare, dell'articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea – “TFUE” 
sopra citato.72 Infatti, il rischio che la introduzione di un sistema basato sull’istituto del Salary 
Cap possa costituire ovvero rappresentare la adesione ad accordi orizzontali tra le franchigie di 
una competizione - in violazione della normativa antitrust - è ancora più alto in Unione Europea, 

 

68 Ibidem. 
69 Ivi, p. 23. 
70 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, C-67/13 P. 
71 Ibidem. 
72 Cfr. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
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dove la normativa in questione deve rispondere, come sopra visto, anche al rispetto del principio 
del libero mercato unico, ovvero alla tutela della integrazione del mercato unico stesso, con 
esclusione di posizioni economiche di isolamento o di chiusura. 

Infine, si ricorda l’istituto della ‘Luxury Tax’ la quale può definirsi una multa ovvero una 
sanzione pecuniaria molto grave che viene comminata quando i c.d. Front Office (apparati ed 
organi gestionali, che stabiliscono la strategia, delle franchigie) superino il Salary Cap per tre 
stagioni consecutive. La soglia di superamento del Cap è detta Luxury Tax Line e prevede il 
pagamento di una somma di denaro per ogni dollaro oltre il tetto massimo consentito. La somma 
di denaro raccolta con questa multa verrà, in particolare, poi ripartita a beneficio delle squadre 
virtuose, che hanno invece rispettato i limiti imposti dal Cap. La regola generale prevede il 
pagamento da 1.5 a 5.0 dollari per ogni dollaro in eccesso registrato rispetto alla Luxury Tax 
Line. L’importo preciso di questa tassa è determinato dall’ammontare dello sforamento, ed è 
differente a seconda che si tratti di una squadra in recidiva o meno.73 

5. Il Draft 

Il Draft costituisce “una particolare selezione di giovani giocatori che si svolge con cadenza 
annuale. Questi ultimi, per poter essere selezionati, devono rispondere a precisi requisiti di 
Eligibility. Tra i numerosi requisiti, appare particolarmente interessante quello consistente nel 
fatto che tali futuri giocatori debbano manifestare per iscritto la propria volontà di essere 
selezionati, e la NBA dovrà ricevere questa comunicazione almeno 60 giorni prima della data 
nella quale si svolgerà il Draft, pena l’esclusione dallo stesso”.74 

Il Draft viene ben spiegato sinteticamente anche in libri che vengono fatti circolare nei vari 
College, così come segue (consideriamo la National Football League): NFL ha 32 squadre. 
Ogni anno, queste squadre si riuniscono per il Draft NFL. In questo evento, le squadre scelgono 
nuovi membri. Selezionano i migliori giocatori universitari. Il draft ha sette turni. Ogni squadra 
ottiene una scelta in ogni turno. L'ordine si basa sul record di ogni squadra dell'anno precedente. 
La squadra con il peggior record sceglie per prima. La vincitrice del Super Bowl sceglie per 
ultima. In questo modo, le squadre peggiori ottengono i giocatori migliori. Le squadre NFL 
inviano osservatori per cercare i migliori giocatori. Gli osservatori spesso viaggiano nelle 
Università per guardare le partite di football. Più di 70.000 atleti giocano a football universitario 
ogni anno. Ma meno di 2.000 di loro raggiungeranno il livello professionistico. Il più grande 
evento prima del draft è il Combine: i giocatori dei College e le squadre si riuniscono. I giocatori 
vengono testati su molte abilità. Le squadre incontrano anche i giocatori per conoscerli meglio. 
Il primo NFL Draft si è svolto nel 1936. A quel tempo, la maggior parte delle squadre non 
sapeva molto sui giocatori che sceglieva. E il draft non era un evento popolare. La gente leggeva 
i risultati sul giornale qualche giorno dopo. Negli anni '80, il draft è stato trasmesso in TV per 
la prima volta. Oggi il draft è un grande evento che dura tre giorni. Il primo turno dura una 
notte. Ci vogliono circa quattro ore per competere. Migliaia di fan vanno a vederlo di persona. 
Quando il draft è fi-nito, i giocatori iniziano le loro carriere nella NFL. Viaggiano verso la città 

 

73 Cfr. J. Benson, How does the NBA Salary Cap work?, in Front office sports, 10.07.2025. 
74 F. Rodi, L´NBA collective bargaining agreement del 19 gennaio 2017: uno sguardo al sistema della National 

Basketball Association, cit., 2018 (“The NBA Draft shall consist of two (2) rounds, with each round consisting 
of the same number of selections as there will be Teams in the NBA the following Season”); essendo le 
franchigie NBA trenta, saranno quindi 60 i giocatori che verranno selezionati nel Draft. 
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della loro nuova squadra. Incontrano i loro allenatori e parlano con i media. Le squadre, quindi, 
tengono i camp per i loro ‘rookies’. Questi allenamenti danno ai nuovi giocatori l'opportunità 
di conoscere le strategie della squadra.75  
Quello che è importante sottolineare è che anche il Draft, come il Salary Cap o la Luxury Tax, 
ha la funzione di garantire l’equilibrio della competizione, questa volta incentrandosi sul 
merito. Basti considerare, ad esempio, come spiegato, l’ordine col quale si procederà alla 
selezione: scelgono per prime le franchigie che nella stagione precedente hanno conseguito i 
risultati peggiori; la squadra che sceglierà per prima sarà estratta a sorte tra quelle meno vincenti 
nella stagione precedente.76 E il diritto di procedere alla selezione in occasione del Draft può 
essere trasferito ad un’altra franchigia.77 

6. Conclusioni 

Nel sistema americano l’esigenza di garantire l’equilibrio della competi-zione sportiva non si 
risolve soltanto con l’osservanza dello Sherman Act, ma anche attraverso una combinazione di 
istituti (Salary Cap, Luxury Tax,  Draft, Combine) che tendono a consentire l’accesso alla 
competizione da parte di tutte le squadre, e di tutti gli atleti, impedendo che si consolidino 
posizioni stratificate in favore soltanto di alcuni, ed assicurando una pro-porzione tra i relativi 
guadagni ed una selezione in base al merito. Inoltre, non è sufficiente che il mercato raggiunga 
tutti i consumatori, e garantisca il massimo delle scelte possibili. Occorre anche che tutte le 
competizioni, le squadre e gli atleti possano continuare a rispondere alle proprie comunità, ai 
propri supporters, e ai propri lavoratori nel settore, una volta compiuti tutti i migliori best efforts 
a tutela della stabilità finanziaria e a livello di qualità della prestazione sportiva. Di ciò è 
evidenza anche il fatto che negli Stati Uniti la componente ricreativa e del divertimento 
costituisce elemento fondamentale, accanto a quella dell’evento sportivo e competitivo in se 
stesso, dovendo lo sport ricomprendere anche lo 'show' in senso ampio, ovvero manifestazioni 
di accompagnamento ed intrattenimento: basti considerare, per tutti, nel c.d. Superbowl, lo 
spettacolo tra i primi due tempi e gli ultimi due. Attorno allo sport, inoltre, ruotano attività 
lavorative e servizi di assistenza sin dalla High School. A testimonianza della complessità ed 
ampiezza dei ruoli coinvolti, si evidenziano quelli degli Officials. Cosi, con riguardo, ad 
esempio, al Kansas, “There are approximately 1,269 football officials registered with the 
Kansas State High School Activities Association this year. For most, officiating is a vocation 
for some-one who loves the sport and wishes to contribute an important service to the players, 
coaches and spectators involved in interscholastic activities”.78 Persino per poche fees, sono 

 

75 Cfr. R. Cooper, The NFL Draft, in Publisher pop, 2019, il quale evidenzia come “Each year, more than 200 
players are selected at the NFL Draft”(Ivi, p. 7). 

76 Cfr. F. Rodi, L´NBA collective bargaining agreement del 19 gennaio 2017: uno sguardo al sistema della National 
Basketball Association, cit., 2018. 

77 In virtù di quanto espressamente disposto dalla Section 7 dell’Article X del Collective Bargaining Agreement, 
secondo la quale «In the event that the exclusive right to negotiate with a player obtained in any NBA Draft is 
assigned by a Team to another Team, in accordance with NBA procedures, the Team to which such right has 
been assigned shall have the same, but no greater, right to negotiate with and sign such player as is possessed 
by the Team assigning such right, and such player shall have the same, but no greater, obligation to the Team 
to which such right has been assigned as he had to the Team assigning such right». 

78 Regulation Nemaha Central Boys Basketball 2023/2024. Si ringrazia vivamente per il contributo l’allievo 
Federico Fichera, iscritto all’ultimo anno (Senior) alla Nemaha Central High School di Seneca (Kansas), anno 
2022. 
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forniti di istruzione mirata e training ed obbligati a fare corsi di formazione, ed hanno il compito 
di vigilare sulla appli-cazione uniforme delle prassi e di verificare che le regole siano in 
aderenza alla normativa di settore; devono seguire una riunione annuale e sostenere un esame 
per lo sport in cui sono registrati, ricevendo ogni anno i libri ufficiali della Federazione. Si tratta 
di ruoli volti a garantire la applicazione delle regole, ben al di là del solo aspetto sportivo e di 
gioco. Negli Stati Uniti lo sport fa, quindi, parte della vita e dei percorsi formativi degli allievi 
e, per molti, rimane anche attività lavorativa, in una dimensione ben più ampia che in Europa. 
In Europa, infatti, lo sport viene ancora inteso per lo più come evento, ovvero come attività 
amatoriale o professionistica che permette l’evento, ma in una maniera non del tutto integrata 
rispetto alle comunità (a testimonianza di ciò, si consideri come in Europa manchi persino nel 
calcio (soccer), uno degli sport più diffusi, un meccanismo, quale il Draft, in cui il pubblico 
possa assistere (anche per via televisiva) alla scelta dei migliori giocatori in base al merito. E 
basti vedere come configura ancora una disciplina nelle scuole, quando negli Stati Uniti, per 
quanto spiegato, ha una dimensione sociale ben più complessa. Piuttosto che (solo) controllare 
lo sport, e la sua economia, con l’ausilio anche della normativa antitrust, potrebbero essere 
maturi i tempi per una estensione dell’ambito dello sport nella società, anche in Europa: ne 
trarrebbe vantaggio l’economia, il lavoro, il merito e, soprattutto, il nostro futuro: i giovani. 


