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Abstract 

La riforma del lavoro sportivo introdotta dal d.lgs. 28 febbraio 2021, n. 36 ss.mm.ii 
ha ridefinito l’assetto normativo dei rapporti di lavoro sportivo, determinando 
significative interferenze con alcune professioni ordinistiche. Il contributo 
approfondisce la questione della compatibilità tra l’esercizio della professione 
forense e lo svolgimento di un’attività sportiva verso un corrispettivo, muovendo 
dalla delimitazione soggettiva della nozione di lavoratore sportivo e dalle 
presunzioni normative di subordinazione e autonomia nel professionismo e nel 
dilettantismo. Particolare attenzione è dedicata poi ai limiti posti dall’ordinamento 
forense, incentrati su indipendenza, decoro e continuità della prestazione, nonché 
ai pareri resi in materia dal CNF e dai Consigli territoriali. L’analisi conferma la 
necessità di un prudente bilanciamento tra tutela della funzione sociale 
dell’avvocatura e valorizzazione dei valori costituzionali dello sport, tentando di 
delineare criteri applicativi utili a orientare la prassi degli operatori.  

Parole chiave: Lavoro sportivo, Avvocato, Incompatibilità, Presunzioni legali, 
Ordinamento forense 

Abstract 

The reform of sports employment introduced by Legislative Decree No. 36 of 
February 28, 2021, as subsequently amended, has redefined the regulatory 
framework governing employment relationships in the sports sector, leading to 
significant overlaps with certain regulated professions. This paper examines the 
issue of compatibility between the practice of the legal profession and the 
performance of paid sporting activities, starting from the subjective scope of the 
definition of “sports worker” and from the statutory presumptions of subordination 
and autonomy applicable to professional and amateur contexts. Particular attention 
is given to the limitations imposed by the legal profession’s regulatory framework, 
which focus on independence, professional decorum, and continuity of service, as 
well as to the opinions issued on the subject by the National Bar Council and by 
local Bar Associations. The analysis confirms the need for a prudent balance 
between protecting the social role of the legal profession and promoting the 
constitutional values of sport, while seeking to outline practical criteria to guide 
professionals in the field. 

Keywords: Sport employment, Legal profession, Incompatibility, Statutory 
presumptions, Italian Bar Act 
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1. Introduzione 

La riforma del lavoro sportivo, attuata mediante il d.lgs. 28 febbraio 2021, n. 36 (d.lgs. 
36/2021)1, come successivamente modificato,2 ha ampliato la nozione di lavoratore sportivo, 
sganciandola dalla qualificazione federale e fondandola sullo scambio tra attività sportiva e 
corrispettivo.3 In tale assetto, tuttavia, il legislatore ha escluso dal perimetro applicativo le 
prestazioni rese nell’ambito di professioni ordinistiche, la cui abilitazione è rilasciata al di fuori 
dell’ordinamento sportivo. 
Questa esclusione, qualora letta in modo meramente formale, rischia di alimentare equivoci: 
essa opera infatti quando la prestazione resa è ordinistica (es. assistenza legale al sodalizio), ma 
non può estendersi automaticamente ai casi in cui l’avvocato svolga attività sportiva retribuita 
quale atleta, allenatore o istruttore. In tale ipotesi, il tema si sposta dall’art. 25 d.lgs. 36/2021 al 
diverso e più delicato terreno delle incompatibilità forensi, poste a tutela dell’indipendenza, del 
decoro e della continuità dell’esercizio professionale. 
Il presente contributo ricostruisce, in primo luogo, i tratti essenziali della nozione di lavoratore 
sportivo e il relativo regime delle presunzioni legali; in secondo luogo, verifica se – e a quali 
condizioni – l’avvocato possa svolgere attività sportiva retribuita senza incorrere nelle 
incompatibilità, alla luce dei più recenti orientamenti consultivi del CNF e dei COA. L’analisi 
evidenzia una distinzione netta per il professionismo e una zona grigia nel dilettantismo di 
vertice, proponendo alcuni indici applicativi utili per una valutazione prudente e proporzionata.  

2. Brevi cenni: la definizione di lavoratore sportivo ex d.lgs. 36/2021 

L’art. 25 comma 1 d.lgs. 36/2021, nella versione attualmente in vigore, comprende nel 
perimetro del lavoratore sportivo, ai sensi del primo periodo, l’atleta, l’allenatore, l’istruttore, 
il direttore tecnico, il direttore sportivo, il preparatore atletico e il direttore di gara che, senza 
alcuna distinzione di genere e indipendentemente dal settore professionistico o dilettantistico, 
esercita l’attività sportiva verso un corrispettivo a favore di un soggetto dell’ordinamento 

 
1 Sul d.lgs. 36/2021 e la riforma del lavoro sportivo la dottrina ha speso fiumi di inchiostro. Per un approfondimento 
sul punto e senza pretesa di completezza, si rinvia a: G. Vidiri, Spigolature sul lavoro degli atleti tra “passato” e 
“presente”, in questa Lav. Giur., 2025, V, pp. 439-444; AA.VV., Lineamenti di diritto sportivo, Giappichelli, 
Torino, 2024; C. De Martino, La specialità del lavoro sportivo. Nozioni, tipi contrattuali, disciplina e tutele, 
Cacucci Editore, Bari, 2024; G. Centamore, T. Costantini, Luci e ombre nella riforma del lavoro sportivo, in 
Questa Rivista, 2024, II, pp. 80-103; C. Di Mattina, Il rapporto di lavoro sportivo. La Riforma del lavoro sportivo 
aggiornata al “Decreto correttivo-bis” (d.lgs. n. 120/2023), Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2023; A. Zilli, Il 
nuovo lavoro sportivo per l’inclusione delle diversità, in Lav. Giur., 2022, 3, pp. 230-239; nonché al fascicolo 
curato su Var. Temi Dir. Lav., 2024, 2 da R. Nunin, con contributi di R. Nunin, T. Vettor, A. Zubin, C. Tulissi, R. 
Favella, C. De Martino, M. Biasi e F.J. Barba Ramos.  
2 Tra gli interventi più significativi si segnalano inter alia il d.lgs. 5 ottobre 2022, n. 163, le cui novità sono 
approfondite in T. Vettor, La nuova riforma del lavoro sportivo: prime analisi delle disposizioni integrative e 
correttive al d.lgs. 36/2021 (d.lgs. 163/2022), in Mass. giur. lav., 2023, I, pp. 129-148 e A. Magliaro-S. Censi, 
Riforma dello sport: modifiche alle figure del lavoratore sportivo e dell’ex amatore ora volontario, in Il Fisco, 
2022, 34, pp. 3219-3225, dal d.lgs. 29 agosto 2023, n. 120, nonché il d.l. 31 maggio 2024, convertito con l. 29 
luglio 2024, n. 106, su cui B. Olivieri, Lavoro sportivo: modifiche apportate dal D.L. n. 71/2024, in Dir. prat. lav., 
2024, 28, pp. 1737-1742. 
3 Si è assistito dunque a un’inversione di paradigma rispetto al sistema così come previsto e disciplinato dalla 
previgente l. 91/81.  
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sportivo iscritto nel Registro nazionale delle attività sportive dilettantistiche, nonché a favore 
delle Federazioni sportive nazionali, delle Discipline sportive associate, degli Enti di 
promozione sportiva, delle associazioni benemerite, anche paralimpici, del CONI, del CIP e di 
Sport e salute S.p.a. o di altro soggetto tesserato. L’elemento qualificatorio - cardine della l. 
91/81 - viene dunque superato, adottando una definizione strettamente legata all’elemento 
causalistico del rapporto (i.e., scambio di attività verso corrispettivo). 

I confini del lavoro sportivo sono stati poi oggetto di ampliamento dal punto di vista 
soggettivo per mezzo degli interventi correttivi alla riforma, i quali vi hanno incluso, con 
ricadute sistemiche particolarmente apprezzate dalla dottrina,4 anche ogni altro tesserato, ai 
sensi dell’articolo 15, che svolge verso un corrispettivo a favore dei soggetti di cui al primo 
periodo le mansioni rientranti, sulla base dei regolamenti tecnici della singola disciplina 
sportiva, tra quelle necessarie per lo svolgimento di attività sportiva, da approvarsi, ai sensi del 
comma 1-ter, con cadenza annuale da parte dell’Autorità di Governo delegata in materia di 
sport.5  

L’art. 25, comma 2, d.lgs. 36/2021 prevede dunque che l’attività di lavoro sportivo, fatta 
eccezione per quella dei volontari,6 possa assumere la veste di lavoro subordinato – finanche a 
causa mista7 - ovvero di lavoro autonomo, anche nella forma delle collaborazioni coordinate e 
continuative ai sensi dell’art. 409 comma 1 n. 3 c.p.c. I sodalizi operanti nel dilettantismo, oltre 
alle Federazioni Sportive Nazionali, le Discipline Sportive Associate, le associazioni 
benemerite e gli Enti di Promozione Sportiva, anche paralimpici, il CONI, il CIP e la società 
Sport e salute S.p.a. possono inoltre, ai sensi dell’art. 25 comma 3-bis d.lgs. 36/2021, avvalersi 
di prestazioni di lavoro occasionale, secondo la normativa via via vigente.  

La qualificazione federale, con i relativi effetti, non è tuttavia scomparsa dal sistema del 
lavoro sportivo. Da un lato infatti è idonea a porre una presunzione di lavoro subordinato in 
capo ai soli atleti impegnati in ambito professionistico,8 dall’altro, ai sensi dell’art. 28 d.lgs. 
36/20219, di lavoro autonomo, nella forma della collaborazione coordinata e continuativa, in 
capo ai lavoratori sportivi tout court operanti nel dilettantismo che soddisfino cumulativamente 
i seguenti requisiti: a) durata delle prestazioni oggetto del contratto, pur se con carattere 
continuativo, non superiore alle ventiquattro ore settimanali, escluso il tempo dedicato alla 

 
4 V. T. Vettor, La nuova riforma del lavoro sportivo: prima analisi delle disposizioni integrative e correttive al 
d.lgs. 36/2021 (d.lgs. 163/2022), in Mass. giur. lav., 2023, 1, p. 139.  
5 V. D.P.C.M. del 04.03.2025. 
6 Ai sensi dell’art. 29 d.lgs. 36/2021, i volontari sono coloro i quali mettono a disposizione il proprio tempo e le 
proprie capacità per promuovere lo sport, in modo personale, spontaneo e gratuito, senza fini di lucro, neanche 
indiretti, ma esclusivamente con finalità amatoriali. Per un approfondimento sul punto, compresa la possibilità di 
riconoscere delle somme ai volontari, si rinvia ex multis a A. Magliaro, S. Censi, Riforma dello sport: modifiche 
alle figure del lavoratore sportivo e dell’ex amatore ora volontario, in Il Fisco, 2022, 34, pp. 3219-3225 e B. 
Olivieri, Lavoro sportivo: modifiche apportate dal D.L. n. 71/2024, in Dir. prat. lav., 2024, 28, pp. 1737-1742. 
7 L’art. 30 d.lgs. 36/2021, infatti, introduce nel mondo del lavoro sportivo la possibilità di sottoscrivere contratti 
di apprendistato. Cfr tra gli altri C. Zoli, Il contratto di apprendistato sportivo, in Associazioni e Sport, 2024, III, 
pp. 1-6 e C. Tulissi, Apprendistato professionalizzante e Serie A: questo matrimonio (non) s’ha da fare?, in Var. 
Temi Dir. Lav., 2024, 2, pp. 323-341. 
8 Art. 27 d.lgs. 36/2021.  
9 Così come modificato dal d.lgs. 163/2022.  
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partecipazione a manifestazioni sportive e b) prestazioni oggetto del contratto coordinate sotto 
il profilo tecnico-sportivo, in osservanza dei regolamenti posti dalle federazioni di competenza. 
In ambito dottrinale è stata enfatizzata la coerenza di detta presunzione con le caratteristiche 
tipiche del dilettantismo,10 nonostante fosse già anteriforma prassi diffusa quella di inquadrare 
i citati rapporti come co.co.co. 

Il quadro così come delineato ha portato i commentatori, in un apprezzabile esercizio di 
fantasia, a definire la fattispecie quale “trans-tipica”11 e a “geometria variabile”12, 
valorizzandone la “specialità crescente”13 e “una faticosa tecnica per così dire a matrioska”14: 
trattasi di locuzioni capaci di fotografare al meglio la portata innovativa della riforma, 
puntualizzandone le difficoltà applicative palesatesi quantomeno nella prima fase.  

3. Il d.lgs. 36/2021 e le professioni ordinistiche 

Dalla figura di lavoratore sportivo ex art. 25 d.lgs. 36/2021 restano tuttavia espressamente 
esclusi i) gli esercenti mansioni di carattere amministrativo-gestionale15 e ii) chi fornisce 
prestazioni nell’ambito di una professione la cui abilitazione professionale è rilasciata al di 
fuori dell’ordinamento sportivo e per il cui esercizio devono essere iscritti in appositi albi o 
elenchi tenuti dai rispettivi ordini professionali.  

Focalizzando l’attenzione solamente sulla seconda delle categorie citate e per quanto 
rilevante ai fini della presente trattazione, in questa vi rientrano sine dubio anche coloro i quali 
svolgono la professione di avvocato. Ai sensi dell’articolo 3 l. 247/2012, infatti, l’esercizio 
della professione è subordinato al possesso di un diploma di laurea in giurisprudenza e del 
superamento del relativo esame di abilitazione, oltre alla necessaria iscrizione all’albo.  

Vi è dunque un’impossibilità tout court per gli avvocati all’inquadramento nella nozione di 
lavoratore sportivo ex art. 25, comma 1 d.lgs. 36/2021? La risposta, anche nell’ottica di un 
sistema che ha visto di recente per la prima volta il riconoscimento dell’attività sportiva in 
Costituzione,16 appare pleonastica: la succitata preclusione potrà operare solamente nel caso in 
cui sussista un reale collegamento tra la prestazione svolta in favore del sodalizio sportivo e la 

 
10 B. Olivieri, Lavoro degli sportivi non professionisti, in Dir. prat. lav., 2023, 45, p. 2636. 
11 M. Biasi, Causa e tipo nella riforma del lavoro sportivo. Brevi osservazioni sulle figure del lavoratore sportivo 
e dello sportivo amatore nel d.lgs. n. 36/2021, in Lav. dir. eur., 2021, 3, pp. 11-12. 
12 Ibidem. 
13 E. Rocchini, Dal dilettante al lavoratore sportivo. Prime osservazioni sulla riforma dello sport, in Mass. giur. 
lav., 2021, II, p. 418. 
14 A.L. Fraioli, La riforma del lavoro sportivo di cui al d.lgs. 36/2021, in Mass. giur. lav., 2023, 1, p. 56.  
15 La dottrina, sottolineando come non venga data dal legislatore una definizione precisa delle mansioni di carattere 
amministrativo-gestionale, include in detta nozione “le consuete attività di segreteria di un’associazione o di una 
società sportiva dilettantistica, quali, a titolo di esempio, quelle di coloro (che) si occupano dei tesseramenti, delle 
affiliazioni, della raccolta delle iscrizioni, della tenuta della contabilità e di altre simili attività strumentali o 
accessorie occupazionali”. Così T. Vettor, La nuova riforma del lavoro sportivo, cit., p. 138. 
16 Ex multis, sull’introduzione dell’art. 33 comma 7 Costituzione, si vedano E. Catelani, La tutela del valore 
dell’attività sportiva in Costituzione, in S. D’Ascola (a cura di) Diritto dello sport. Percorsi interdisciplinari, 
Pacini, 2025, Pisa, pp. 35-50; L. Santoro, L’inserimento dello sport in Costituzione: prime osservazioni, in Questa 
Rivista, 2023, II, pp. 9-14; G. Liotta, Lo sport in Costituzione: assenza formale e presenza sostanziale, in Questa 
Rivista, 2023, II, pp. 1-8. 
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propria attività ordinistica. Conseguentemente, l’avvocato che presta assistenza legale a una 
società sportiva, con evidenti profili di analogia con altre figure professionali quali i medici,17 
non può essere fatto rientrare nel novero dei lavoratori sportivi; al contrario, ben potrà essere 
soggetto alla disciplina del d.lgs. 36/2021 nel caso in cui entrasse a far parte di un sodalizio in 
qualità di atleta o di altra figura così come supra individuata.  

Un’eventuale aprioristica esclusione in tal senso, oltre che irragionevole, sconterebbe 
inevitabili profili di contrasto con la Costituzione, ancor di più a seguito dell’introduzione 
dell’art. 33, comma 7, mediante il quale è stato riconosciuto il valore educativo, sociale e di 
promozione del benessere psicofisico dell’attività sportiva18.  

4. I due pilastri del rispetto del diritto europeo e il Tribunale federale svizzero 

Valutata in senso positivo la possibilità per una persona che esercita la professione forense di 
essere configurata come lavoratore sportivo ai sensi del d.lgs. 36/2021, la compatibilità deve 
essere ora analizzata in base a quanto disposto da un lato dalla citata l. 247/2012 e, dall’altro, 
ai sensi dell’art. 3 della citata l. 247/2012, dal Codice Deontologico,19 emanato dal Consiglio 
Nazionale Forense (CNF).  

Per quanto concerne la fattispecie oggetto del presente approfondimento, due sono le norme 
potenzialmente rilevanti e, dunque, meritevoli di approfondimento, così come riconosciuto 
anche dallo stesso CNF e dai vari Consigli degli Ordini via via chiamati ad esprimere dei pareri 
in materia, su cui si tornerà infra. In primis, l’art. 18 l. 247/2012, il quale sancisce 
l’incompatibilità della professione di avvocato “a) con qualsiasi altra attività di lavoro 
autonomo svolta continuativamente o professionalmente, escluse quelle di carattere scientifico, 
letterario, artistico e culturale” e “d) con qualsiasi attività di lavoro subordinato anche se con 
orario di lavoro limitato”. Violazione che, ai sensi dell’art. 17 l. 247/2012 e previo esperimento 
di un procedimento ivi delineato, può portare anche alla cancellazione dall’albo, salva 
possibilità di nuova iscrizione in caso di cessazione della causa di incompatibilità.   

L’art. 6 del Codice Deontologico impone invece all’avvocato di “[+] evitare attività 
incompatibili con la permanenza dell’iscrizione all’albo, oltre che con i doveri di indipendenza, 
dignità e decoro della professione forense”.  

Dato il quadro di riferimento, è possibile sin da subito – ciò anche in un’ottica di coerenza 
del sistema – escludere in termini assoluti la compatibilità dell’attività di avvocato con quella 
di atleta operante in uno dei settori qualificati come professionistici dalla federazione di 

 
17 D. Mezzacapo, Qualificazione del lavoro sportivo e certificazione dei contratti, in Lav. prev. oggi, 2025, V-VI, 
p. 274. 
18 L’introduzione del comma 7 in coda all’art. 33 Costituzione è approfondita ex multis in G. Liotta, Lo sport in 
Costituzione: assenza formale e presenza sostanziale, in Diritto dello Sport, 2023, 2, pp. 1-8 e A. E. Basilico, Il 
riconoscimento costituzionale del valore dello sport, in Giorn. dir. amm., 2024, 1, pp. 54-64. 
19 Il Codice Deontologico è stato approvato dal Consiglio nazionale forense nella seduta del 31 gennaio 2014 e 
pubblicato in GU Serie Generale n. 241 del 16.10.2014. Si segnala che successivamente vi sono stati degli 
aggiornamenti.  
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appartenenza.20 Come già rilevato, infatti, la presunzione di subordinazione di cui all’art. 27 
d.lgs. 36/2021 si pone inevitabilmente in contrasto con l’art. 18 l. 247/2012 nella parte in cui 
prevede l’incompatibilità dell’attività forense con qualsiasi forma di lavoro subordinato. 
Esercizio in contemporanea delle due professioni che sarebbe in ogni caso de facto reso 
impossibile dalle concrete modalità con cui viene praticato lo sport a livello professionistico, 
notoriamente totalizzante e capace di occupare ben più tempo rispetto a quello richiesto per 
l’allenamento e l’attività agonistica, con conseguente e potenziale violazione intrinseca del 
dispositivo di cui all’art. 21 l. 247/2012. Deve inoltre considerarsi che sono gli stessi contratti 
collettivi a vietare l’esercizio di altre attività non solo sportive ma anche lavorative o 
imprenditoriali, fatta salva esplicita autorizzazione che deve essere rilasciata per iscritto dalla 
società21.  

Connotata da maggiore complessità è la situazione nell’ambito del dilettantismo sportivo, in 
cui, si ricordi, in capo ai lavoratori sportivi opera una presunzione di lavoro autonomo nella 
forma della collaborazione coordinata e continuativa. Prima facie, non si pone dunque alcun 
contrasto con l’art. 18 lett. d) l. 247/2012.  

La compatibilità deve essere dunque analizzata con riferimento all’art. 18 lett. a) l. 247/2012, 
il quale preclude lo svolgimento anche di qualsiasi altra attività di lavoro autonomo, se svolta 
con carattere continuativo o professionale, fatte salve quelle di carattere scientifico, letterario, 
artistico e culturale.  

Questione che è stata, seppur in termini generali, affrontata in primis dal Consiglio Nazionale 
Forense con parere n. 23 del 20 aprile 202222. In particolare, muovendo da un quesito posto dal 
COA di Grosseto, è stato richiesto di valutare la compatibilità tra l’esercizio della professione 
forense e lo svolgimento di attività di istruttore sportivo presso un’associazione sportiva, senza 
alcun vincolo di subordinazione e verso il riconoscimento di un corrispettivo.  

Il Consiglio ha dapprima sottolineato come dal quesito non sia possibile evincere se l’attività 
sia svolta in forma occasionale o meno, lasciando intendere come il requisito temporale 
dell’attività parallela all’esercizio della professione forense assuma rilevanza dirimente, anche 
ai sensi di quanto previsto ex lege.  

È stato tuttavia precisato che, anche qualora l’attività di istruttore non venisse svolta 
occasionalmente, si renderebbe necessaria una valutazione case by case delle concrete 
modalità, finalizzata a valutare se la stessa possa essere assimilata, ai fini dell’esclusione 
dell’incompatibilità, all’attività culturale di cui all’art. 18 a) l. 247/2012.  

 
20 Nel quadro attuale, solamente quattro federazioni hanno optato per il riconoscimento del settore professionistico. 
In particolare: Federazione Italiana Giuoco Calcio (Serie A, Serie B e Serie C maschili, Serie A femminile), basket 
(Serie A maschile), golf e ciclismo.  
21 Così l’art. 6.1.1 dell’accordo collettivo attualmente in vigore per i calciatori di Serie A, i cui contenuti sono 
conformi a quanto previsto anche negli accordi collettivi per la Serie B e la Serie C. 
22 Il parere è consultabile online al link https://codicedeontologico-cnf.it/il-coa-di-grosseto-chiede-di-sapere-se-
possa-ritenersi-compatibile-con-lesercizio-della-professione-forense-lo-svolgimento-dellattivita-di-istruttore-
sportivo-retribuito-da-associazi/ (consultato da chi scrive il 06.03.2026). 
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Ad occuparsi della questione de qua è stato, più di recente, il COA di Firenze,23 chiamato ad 
emanare un parere sulla compatibilità dell’esercizio della professione forense con l’attività di 
allenatore di una squadra di calcio dilettantistica. In particolare, nella richiesta inviata il 
professionista esponeva che avrebbe instaurato con il sodalizio sportivo un rapporto di 
collaborazione coordinata e continuativa, mediante la sottoscrizione del contratto tipo 
predisposto dalla federazione competente, e che l’attività sarebbe stata svolta con ampia 
autonomia e per un totale complessivo di circa quattro ore e mezza settimanali. Particolarmente 
interessante è il fatto che lo stesso avvocato abbia evocato la riforma dell’art. 33 Costituzione, 
valorizzando il valore educativo, sociale e di promozione del benessere psicofisico riconosciuto 
all’attività sportiva. In prima battuta, il Consiglio ha sottolineato che la ratio della disciplina 
delle incompatibilità è quella di garantire l’autonomia e l’indipendenza dell’avvocato 
nell’esercizio dell’attività professionale, nonché di tutelare la professionalità, la dignità e il 
decoro della professione, imponendo di conseguenza al singolo un’attenta valutazione 
sull’aderenza dell’attività che intende svolgere a detti principi. Passando dunque all’analisi 
dell’art. 18 lett. a) l. 247/2012, è stato precisato che l’attività dell’allenatore, se svolta con le 
modalità indicate dall’avvocato richiedente il parere, se ne porrebbe in contrasto, essendo 
potenzialmente svolta in modo continuativo e professionale e verso il pagamento di un 
corrispettivo. Tuttavia, anche facendo leva sulle valutazioni del CNF di cui sopra e sul nuovo 
dispositivo dell’art. 33 comma 7 della Costituzione, il COA ha affermato che l’incompatibilità 
può essere esclusa valorizzando il carattere culturale dell’attività. 

Le direttrici offerte dal CNF e dal COA Firenze nei due pareri appena analizzati sembrano 
convergere verso la piena compatibilità della professione forense con il lavoro sportivo, 
quantomeno dilettantistico, facendo leva sul carattere culturale che lo stesso riveste. Un’analisi 
critica non può però che approdare al rilievo per cui in entrambi i casi la valutazione ha mosso 
dal caso pratico di un istruttore (o allenatore) impiegato per un numero esiguo di ore e in contesti 
di dilettantismo puro, con modalità per larghi tratti assimilabili al volontariato in ambito 
sportivo e dunque in ossequio a quanto previsto dall’art. 21 l. 247/2012.  

Come noto, tuttavia, il mondo del dilettantismo in Italia è caratterizzato da notevole varietà: 
si passa infatti da sportivi impegnati nelle massime competizioni maschili e femminili di 
pallavolo, nella Serie A2 maschile di pallacanestro o nella Serie D di calcio, all’attività svolta 
a favore o nell’ambito di piccole realtà. Se per la seconda delle categorie citate la questione 
pare facilmente risolvibile, in linea con i principi già espressi dal CNF e dal COA Firenze, più 
complicato – in un quadro in cui comunque non è usuale che la problematica si ponga - appare 
poter ritenere l’attività sportiva compatibile con l’esercizio della professione forense nel caso 
in cui, nonostante la competizione non sia qualificata come professionistica, le concrete 
modalità di svolgimento vi si avvicinino sensibilmente, facendone di pari passo venir meno il 
carattere culturale ex art. 18 lett. a) l. 247/2012. 

 
23 Parere COA Firenze del 28.11.2023, disponibile su “Il Foglio del Consiglio”, Avvocato: sulla compatibilità 
dell’attività di allenatore di calcio di una squadra dilettantistica con la professione di avvocato (ult. cons. 
6.03.2026). 

https://www.ilfogliodelconsiglio.it/parere/avvocato-sulla-compatibilita-dellattivita-di-allenatore-di-calcio-di-una-squadra-dilettantistica-con-la-professione-di-avvocato/
https://www.ilfogliodelconsiglio.it/parere/avvocato-sulla-compatibilita-dellattivita-di-allenatore-di-calcio-di-una-squadra-dilettantistica-con-la-professione-di-avvocato/
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In assenza di un intervento chiarificatore – invero non pronosticato - da parte del legislatore, 
pro futuro la compatibilità dovrà essere inevitabilmente valutata caso per caso, sulla base di 
alcuni indici quali, a titolo di esempio, il numero di ore settimanali dedicate all’attività sportiva 
e alla preparazione fisica, l’eventuale carattere economicamente significativo dei compensi 
ricevuti e l’ingerenza dal punto di vista gestionale da parte del sodalizio di riferimento, con 
inevitabile responsabilizzazione dell’avvocato, anche alla luce del pregnante impianto 
sanzionatorio previsto. 

5. Conclusioni 

L’intersezione tra disciplina del lavoro sportivo e ordinamento forense conferma che la 
compatibilità non può esaurirsi in un mero automatismo normativo. Quando l’avvocato rende 
una prestazione ordinistica a favore del sodalizio, la clausola di esclusione dell’art. 25 d.lgs. 
36/2021 opera in modo fisiologico; quando, invece, il medesimo soggetto svolge un’attività 
sportiva in ruoli tipici, la questione si sposta sul terreno delle incompatibilità previste dalla l. 
247/2012 e delle correlate esigenze di indipendenza, decoro e continuità. Ne discende che 
l’attività di atleta in un settore qualificato come professionistico, connotato da presunzione di 
subordinazione, risulta incompatibile in via assoluta con l’esercizio della professione forense, 
sia per ragioni formali (ex multis art. 18 lett. d) l. 247/2012), sia per ragioni sostanziali. 
Diversamente, nell’area del dilettantismo, l’attività può risultare compatibile, purché restino 
preservati i requisiti di autonomia, marginalità e assenza di professionalizzazione richiesti 
dall’art. 18 lett. a) l. 247/2012. Il riferimento al valore educativo e sociale dello sport, 
riconosciuto da ultimo dall’art. 33 comma 7 Costituzione, consente inoltre un’interpretazione 
costituzionalmente orientata delle ipotesi in cui l’attività sportiva – pur a fronte di un 
corrispettivo – sia effettivamente riconducibile alla dimensione culturale, senza incidere sulla 
terzietà e credibilità dell’avvocato.  

Permane, tuttavia, un’ampia zona grigia: il dilettantismo di vertice, ove la prestazione pur 
formalmente autonoma presenta tratti di elevata organizzazione, nonché compensi rilevanti. In 
tali ipotesi è richiesta una valutazione case by case, dinamica e calibrata sulle modalità concrete 
della prestazione e sorretta da un prudente bilanciamento degli interessi in gioco. La soluzione 
non risiede dunque in un divieto generalizzato, né in una compatibilità automatica, ma in una 
valutazione ragionevole e proporzionata che preservi tanto l’affermazione costituzionale dei 
valori dello sport quanto la tutela della funzione sociale dell’avvocatura, presidio di autonomia 
e garanzia dei diritti. In questa prospettiva, un intervento di soft law da parte dell’avvocatura 
istituzionale potrebbe ridurre l’incertezza applicativa e favorire soluzioni uniformi, preservando 
al contempo la funzione sociale dell’avvocato e la promozione dei valori costituzionali 
dell’attività sportiva. 
 


