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Abstract

La sentenza n. 373/2026 della Cassazione penale estende alle associazioni
sportive dilettantistiche la responsabilita ex art. 2049 c.c. per i reati commessi
dagli atleti tesserati in gara, anche senza rapporto di lavoro o corrispettivo, ove
sussista un nesso di occasionalita necessaria tra attivita agonistica e fatto lesivo.
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necessaria

Abstract

Judgment No. 373/2026 of the Court of Cassation applies Article 2049 c.c. to
amateur sports clubs for offences committed by registered athletes during
competitions, even without employment or remuneration, where a ‘“necessary
occasionality” link exists between competitive activity and the harmful act.
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Nel solco della giurisprudenza che valorizza il rischio organizzativo quale criterio di
imputazione della responsabilita civile, la sentenza n. 373/2026 della Corte di cassazione, sez.
V penale, affronta una questione paradigmatica per il diritto dello sport: se e in che misura
un’associazione sportiva dilettantistica risponda, ex art. 2049 c.c., dei reati commessi dall’atleta
tesserato durante la gara. La vicenda trae origine da un episodio di lesioni personali ad opera di
un giocatore di rugby nel corso di una competizione ufficiale.

La Corte d’appello di Venezia, pur avendo confermato la responsabilita penale
dell’imputato, aveva escluso la responsabilita civile dell’associazione per cui il giocatore
danneggiante era tesserato, condizionando I’operativita dell’art. 2049 c.c. alla presenza di un
rapporto di lavoro subordinato e negando che una forma di responsabilita di matrice civilistica
potesse operare nel processo penale. E proprio contro questo duplice presupposto che si
indirizza la censura della Cassazione, sollecitata dalla parte civile, che lamentava un’erronea
interpretazione dell’art. 2049 c.c. e un vizio motivazionale in ordine al rapporto di preposizione
e al nesso di occasionalita necessaria.
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La motivazione si apre con una ricostruzione sistematica dell’art. 2049 c.c., ricordato come
norma di responsabilita sostanzialmente oggettiva, fondata sul principio cuius commoda eius et
incommoda: chi si avvale dell’opera di terzi, per il perseguimento dei propri fini, assume anche
il rischio dei danni da questi arrecati, quando tali danni rientrino nel “rischio specifico”
dell’attivita. La Corte richiama una serie di arresti civili per chiarire che il rapporto di
preposizione non coincide con la sola subordinazione lavorativa, ma si configura ogniqualvolta
un soggetto esplichi un’attivita per conto di un altro, anche in assenza di corrispettivo e a
prescindere dalla continuita dell’incarico, potendo includere persino prestazioni volontarie o
occasionali. Cido che realmente connota la responsabilita ex art. 2049 c.c. ¢ il nesso di
“occasionalita necessaria”: I’'incombenza affidata al preposto deve aver creato una situazione
idonea ad agevolare o rendere possibile il fatto illecito e I’evento di danno, senza che rilevi, ai
fini dell’esclusione della responsabilita, la degenerazione o 1’eccesso nello svolgimento delle
mansioni, I’abuso della posizione ricoperta o la violazione di regole e istruzioni. In questa
prospettiva, la Corte richiama anche la propria giurisprudenza penale sul responsabile civile,
che ha gia riconosciuto I’applicabilita dell’art. 2049 c.c. nel processo penale, anche per reati
commessi dal dipendente per finalitd esclusivamente personali, purché la funzione svolta
costituisca 1’occasione necessaria sfruttata per I’illecito.

Traslati nel contesto sportivo, tali principi conducono a una radicale riconsiderazione
dell’esito cui era giunta la Corte territoriale. L’atleta coinvolto era tesserato FIR, capitano della
squadra e sottoposto ai poteri normativi e disciplinari dell’associazione e dell’ordinamento
sportivo, come dimostrato anche dalle sanzioni inflittegli per la condotta lesiva. La sua
partecipazione alla gara avveniva all’interno di un’organizzazione strutturata, in cui
’associazione esercitava penetranti poteri di direzione, tramite 1’allenatore, lo staff tecnico e il
sistema disciplinare interno. In tale cornice, 1’episodio di lesioni si colloca come espressione
patologica, ma non estranea, dell’attivita agonistica cui il giocatore era preposto.

La sentenza enuncia un principio di diritto di portata generale: nel processo penale sussiste
la responsabilita civile ex art. 2049 c.c. delle associazioni o federazioni sportive, anche
dilettantistiche, per i reati commessi dai soggetti di cui esse si avvalgono nelle competizioni,
pur in assenza di un rapporto di lavoro dipendente o oneroso, quando sia accertato un nesso di
occasionalita necessaria tra I’attivita svolta dal preposto e I’illecito. Il dispositivo si allinea a
tale impostazione, annullando la sentenza impugnata limitatamente agli effetti civili connessi
al responsabile civile e disponendo il rinvio al giudice civile competente per valore in grado
d’appello per un nuovo esame della domanda risarcitoria. Nel complesso, la pronuncia
consolida una linea interpretativa che accentua la responsabilizzazione patrimoniale delle
strutture associative rispetto agli illeciti commessi in campo dai tesserati. Ne derivano ricadute
pratiche rilevanti: le associazioni e federazioni sportive sono indotte a considerare con maggiore
attenzione la gestione del rischio derivante dall’attivita agonistica — in termini di formazione,
controllo disciplinare e coperture assicurative — nella consapevolezza che il confine della
responsabilita ex art. 2049 c.c. abbraccia non solo I’ambito lavoristico tradizionale, ma anche
lo spazio, sempre piu centrale, dello sport dilettantistico organizzato.
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SPORT, RISK AND LIABILITY ON THE FIELD: THE
COURT OF CASSATION EXTENDS ARTICLE 2049
C.C. TO AMATEUR CLUBS

Within the broader case law that emphasises organisational risk as a criterion for imputing civil
liability, Judgment No. 373/2026 of the Fifth Criminal Division of the Court of Cassation
addresses a paradigmatic issue for sports law: whether, and to what extent, an amateur sports
association may be held liable under Article 2049 of the Civil Code for offences committed by
aregistered athlete during a match. The case stems from an incident of personal injury inflicted
by a rugby player in the course of an official competition.

The Court of Appeal of Venice, although upholding the player’s criminal liability, had ruled
out the civil liability of the association for which the injuring player was registered, making the
application of Article 2049 c.c. conditional upon the existence of an employment relationship
and denying that a form of civil-law-based liability could operate within criminal proceedings.
It is precisely against this dual premise that the Court of Cassation directs its criticism, prompted
by the civil party, who alleged a misinterpretation of Article 2049 c.c. and a defect in reasoning
concerning both the existence of a relationship of preposizione and the link of “necessary
occasionality”.

The Court’s reasoning opens with a systematic reconstruction of Article 2049 c.c.,
characterised as a provision establishing essentially strict liability, grounded in the principle
cuius commoda eius et incommoda: those who avail themselves of the work of others for the
pursuit of their own purposes also assume the risk of the damage caused by them, where such
damage falls within the “specific risk” of the activity. The Court refers to a line of civil
judgments to clarify that the relationship of preposizione does not coincide with employment
in the strict sense, but arises whenever a person carries out an activity on behalf of another,
even in the absence of remuneration and regardless of the continuity of the appointment,
potentially encompassing voluntary or occasional services as well.

What truly characterises liability under Article 2049 c.c. is the link of “necessary
occasionality”: the tasks entrusted to the agent must have created a situation capable of
facilitating or making possible the wrongful act and the resultant damage, and the fact that the
conduct degenerates, exceeds the scope of the assigned duties, abuses the position held, or
breaches rules and instructions is irrelevant for the purposes of excluding liability. In this
perspective, the Court also recalls its own criminal case law on the civilly liable party, which
has already recognised the applicability of Article 2049 c.c. in criminal proceedings, including
in relation to offences committed by an employee pursuing exclusively personal purposes,
provided that the function performed constituted the necessary occasion for the offence.

Once transposed to the sporting context, these principles lead to a radical reconsideration of
the outcome reached by the Court of Appeal. The athlete involved was registered with the
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Italian Rugby Federation, served as team captain, and was subject to the regulatory and
disciplinary powers of both the association and the sports governing bodies, as evidenced by
the sanctions imposed on him for the injurious conduct. His participation in the match took
place within a structured organisation, in which the association exercised significant powers of
direction through the coach, the technical staff, and the internal disciplinary system. In this
framework, the episode of personal injury appears as a pathological, yet not extraneous,
manifestation of the competitive activity to which the player had been assigned.

The Court of Cassation therefore censures the Court of Appeal’s twofold error: on the one
hand, considering an employment relationship indispensable in order to establish the
association’s liability; on the other hand, excluding in general terms that liability under Article
2049 c.c. may operate in criminal proceedings as a criterion for imputing liability to the civilly
liable party. In light of its settled case law, the Court instead affirms that the civilly liable party
in criminal proceedings is subject to the same substantive rules that govern civil courts, so that
a sports association, as principal, may be held liable for offences committed by the athlete-
agent, where the link of necessary occasionality is established.

On this basis, the judgment sets out a principle of law of general scope: in criminal
proceedings, sports associations or federations, including amateur bodies, may incur civil
liability under Article 2049 c.c. for offences committed by persons used in competitions, even
in the absence of an employment or remunerated relationship, where a link of necessary
occasionality between the activity performed by the agent and the offence is proven. The
operative part of the judgment is aligned with this approach, annulling the appealed decision as
to the civil effects concerning the civilly liable party and remitting the case to the competent
civil court of appeal for a fresh assessment of the compensation claim.

Taken as a whole, the ruling consolidates an interpretative approach which, strengthens the
patrimonial accountability of sports associations for wrongful acts committed on the field by
their registered members. This gives rise to significant practical implications: associations and
federations are prompted to pay closer attention to the management of risks associated with
competitive activity — in terms of training, disciplinary control and insurance coverage — in the
awareness that the reach of liability under Article 2049 c.c. extends beyond the traditional
employment sphere and fully encompasses the increasingly central domain of organised
amateur sport.
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Corte di Cassazione, sez. V penale, 31 marzo 2026 n. 373

Sussiste la responsabilita ex art. 2049 c.c. di associazioni e federazioni sportive,
anche dilettantistiche, per i reati commessi in gara dagli atleti tesserati, anche
senza rapporto di lavoro, ove ricorra un nesso di occasionalita necessaria.

sul ricorso proposto da:
dalla parte civile - omissis - nel procedimento a carico di: - omissis -

avverso la sentenza del 20/06/2025 della Corte d'Appello di Venezia

Visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; udita la relazione svolta dal Consigliere
Rosaria Giordano;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale, Giuseppe Sassone,
che si ¢ riportato alla requisitoria in atti ¢ ha concluso per la trasmissione del ricorso ad una
sezione civile ai sensi dell'art. 573, comma 1-bis, cod. proc. pen.;

udito, per la ricorrente, - omissis -, che ha insistito per I'accoglimento del ricorso agli effetti
civili; udito, per la responsabile civile, - omissis -, che ha concluso per I’inammissibilita o, in
subordine, per il rigetto del ricorso;

RITENUTO IN FATTO

1.Con la sentenza impugnata la Corte d’ Appello di Venezia, pur confermando la responsabilita
penale dell’imputato per il delitto di lesioni occorse alla ricorrente, ha ritenuto non configurabile
la responsabilita civile dell’ Associazione Sportiva Dilettantistica - omissis - ai sensi dell’art.
2049 cod. civ.

Avverso la richiamata sentenza la - omissis - ha proposto ricorso per cassazione, mediante il
difensore di fiducia, articolando due motivi di impugnazione, di seguito ripercorsi entro i limiti
strettamente necessari ai fini della decisione.

2.1. Con il primo, deduce erronea interpretazione e falsa applicazione dell’art. 2049 cod. civ.,
nonché¢ vizio di motivazione, quanto alla valutazione della prova sulla sussistenza tanto del
rapporto di preposizione tra associazione sportiva dilettantistica e giocatore quanto del nesso di
occasionalita necessaria nel verificarsi dell’evento lesivo.

La ricorrente censura, infatti, la decisione della Corte territoriale nella parte in cui ha escluso la
responsabilita civile dell’Associazione Sportiva Dilettantistica, evidenziando che, per la
configurabilita della responsabilita di cui all’art. 2049 cod. civ., assume rilievo la sola
preposizione, anche occasionale, dell’autore dell’illecito nell’organizzazione del preponente, e
non anche la natura onerosa, o meno, del rapporto.
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Ci0 posto, con riguardo alla fattispecie concreta, sottolinea che, quando si ¢ verificato 1’evento
lesivo, ’imputato era un tesserato della Federazione Italiana

Rugby, capitano della squadra dell’Associazione Sportiva Dilettantistica - omissis -, al cui
potere normativo e disciplinare era assoggettato, come attestato dalla sanzione irrogatagli per
la condotta tenuta nei confronti di essa ricorrente.

Evidenzia, inoltre, che dall’istruttoria dibattimentale ¢ emersa la sussistenza di penetranti poteri
di direzione sui tesserati durante le competizioni, esercitati attraverso 1’allenatore, lo staff
tecnico e il sistema disciplinare interno.

2.2. Con il secondo motivo denuncia I’erroneita della pronuncia impugnata anche laddove ha
disatteso la domanda di distrazione delle spese formulata dal difensore perché non aveva
effettuato la dichiarazione di aver anticipato le spese, in contrasto con la consolidata
interpretazione dell’art. 93 cod. proc. civ.

CONSIDERATO IN DIRITTO

111 primo motivo ¢ fondato, per le ragioni di seguito indicate.

1. 1.Occorre premettere che 1’art. 2049 cod. civ. — secondo cui «i_padroni_e i_committenti
sono responsabili per i danni arrecati dal fatto illecito dei loro domestici e commessi
nell'esercizio delle incombenze a cui sono adibiti» - ¢ una forma di responsabilita
sostanzialmente oggettiva che si fonda sul principio cuius commoda eius et incommoda, in
ragione del quale, quando un soggetto, nell’espletamento della propria attivita, si avvale
dell’opera di terzi assume il rischio connaturato alla loro utilizzazione e, pertanto, risponde
direttamente di tutte le ingerenze dannose, dolose o colpose, che a costoro, sulla base di un
nesso di occasionalita necessaria, siano state rese possibili in virtu della posizione conferita e
che integrano il "rischio specifico" assunto dal debitore (tra le tante, Sez. 3 civ., n. 4298 del
14/02/2019, Rv. 652666).

1.2. In conformita all’elaborazione della giurisprudenza delle Sezioni civili di questa Corte, per
I’integrazione della responsabilita ex art. 2049 cod. civ., ¢ sufficiente che il fatto illecito sia
commesso da un soggetto legato da un rapporto di preposizione con il responsabile, ipotesi che
ricorre non solo in caso di lavoro subordinato, ma anche quando, per volonta di un soggetto, un
altro esplichi un'attivita per conto del primo (tra le altre, Sez. 2 civ., n. 28852 del 19/10/2021,
Rv. 662515; Sez. 3 civ., n. 12283 del 15/06/2016, Rv. 640297). Invero, il soggetto che, nello
svolgimento della propria attivita, si avvale dell'opera di terzi assume il rischio connaturato alla
loro utilizzazione e, pertanto, risponde anche dei fatti dolosi o colposi di costoro, ancorché non
siano alle proprie dipendenze (Sez. 3 civ., n. 25373 del 12/10/2018, Rv. 651162).

Sotto altro e concorrente profilo, non ¢ neppure necessario, per la configurabilita della
responsabilita di cui all’art. 2049 cod. civ., che intercorra tra preponente € preposto un rapporto
a titolo oneroso (Sez. 3 civ., n. 21685 del 09/11/2005, Rv. 584441, che ha ritenuto responsabile,
di conseguenza, una Provincia per la condotta lesiva nei confronti di una sciatrice da parte di
un addetto al soccorso che operava quale volontario).
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Ancora, non assume rilievo, purché il preposto al momento del fatto sia inserito
nell’organizzazione del preponente, la continuita dell’incarico affidato (Sez. 1 civ., n. 6233 del
21/06/1999, Rv. 527735), al punto che la responsabilita di cui all’art. 2049 cod. civ. pud
sussistere anche rispetto a fatti illeciti commessi da un soggetto normalmente alle dipendenze
altrui (ex ceteris, Sez. 3 civ., n. 10034 del 09/10/1998, Rv. 519587; Sez. 3 civ., n. 4031 del
11/06/1983, Rv.

428979).

Infatti, I’art. 2049 cod. civ., assimilando la posizione del "padrone" a quella del "committente",
e poi accomunandoli, per effetto di presunzione di colpa in eligendo o in vigilando, nella
responsabilita per il danno arrecato dal domestico o dal commesso nell'esercizio delle
incombenze loro affidate, prescinde dalla continuita dell'incarico, nonché dal formalizzarsi di
esso in contratti di lavoro, di collaborazione, o simili, mentre considera sufficiente che il
contegno integrante I’illecito sia stato reso possibile o0 comunque agevolato dalla attivita od
anche dal solo atto demandato e poi compiuto sotto il potere di controllo del delegante (Sez. 1,
n. 2734 del 22/03/1994, Rv. 485848).

1.3. Cio che connota, allora, la responsabilita di cui all’art. 2049 cod. civ. ¢ la sussistenza di un
rapporto di occasionalita necessaria, nel senso che I’incombenza disimpegnata abbia
determinato una situazione tale da agevolare o rendere possibile il fatto illecito e I'evento
dannoso (Sez. 3 civ. n. 1516 del 24/01/2007, Rv. 594385).

Nesso di occasionalita necessaria che, se implica che la condotta costituisca il "normale
sviluppo" dell'esercizio delle mansioni assegnate dal preponente, non ¢ escluso dalla
degenerazione o dall'eccesso nel loro esercizio, determinati dall'abuso della posizione ricoperta
o dalla contravvenzione alle modalita del loro svolgimento o ai compiti assegnati o, ancora,
dalla violazione delle regole stabilite o delle istruzioni ricevute (da ultimo, Sez. 3 civ. n. 2851
del 05/02/2025, Rv. 673756).

1.4. Per altro verso, ¢ consolidato nella giurisprudenza delle Sezioni penali di questa Corte il
principio in forza del quale la norma espressa dall’art. 2049 c.c. trova applicazione anche al
responsabile civile nel processo penale, in presenza di presupposti pressocché sovrapponibili a
quelli richiesti dalla giurisprudenza in materia civile.

In tale prospettiva si €, ad esempio, affermato che ¢ configurabile la responsabilita civile del
datore di lavoro anche per le condotte delittuose del dipendente dirette a perseguire finalita
esclusivamente personali, purché I'adempimento dei compiti e delle mansioni alle quali lo
stesso ¢ stato preposto costituiscano un'occasione necessaria che l'autore del reato sfrutta per il
compimento degli atti penalmente illeciti (Sez. 1, n. 25158 del 03/02/2022, A., Rv. 283477 —
02).

1.5. Nella fattispecie per cui ¢ processo la sentenza impugnata ¢ dunque incorsa nel vulnus
denunciato poiché¢ ha escluso la responsabilita dell’Associazione sportiva dilettantistica
ritenendo necessario, in contrasto con 1 superiori principi, un rapporto di impiego-dipendenza
tra essa e l’atleta tesserato che ha commesso il reato e assumendo I’inoperativita della
responsabilita oggettiva di natura civilistica nel processo penale.
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2.Deve dunque essere enunciato il principio per il quale nel processo penale sussiste la
responsabilita civile di cui all’art. 2049 cod. civ. delle Associazioni o Federazioni sportive,
anche dilettantistiche, per i reati commessi dai soggetti dei quali si avvalgono nelle
competizioni, pur in assenza di un rapporto di lavoro dipendente e/o a titolo oneroso tra
preponente e preposto, ove sia accertato un nesso di occasionalita necessaria tra 1’attivita del
preposto e I’illecito.

3. La decisione deve dunque essere annullata, limitatamente agli effetti civili connessi al
responsabile civile, con rinvio per nuovo giudizio al giudice civile competente per valore in
grado di appello.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata limitatamente, agli effetti civili connessi al responsabile civile,
con rinvio per nuovo giudizio al giudice civile competente per valore in grado di appello.
Cosi € deciso, 24/02/2026

I Consigliere Estensore I1 Presidente
Rosaria Giordano Rosa Pezzullo

SPORT, RISCHIO E RESPONSABILITA SUL CAMPO:
LA CASSAZIONE ESTENDE L’ART. 2049 C.C.
ALLE ASSOCIAZIONI DILETTANTISTICHE 116 doi.org/10.30682/disp0701g



