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Abstract

Con due sentenze della terza sezione penale, la Corte di Cassazione persegue la
linea del rigore in tema di “DASPO sportivo” accompagnato dalla prescrizione
accessoria dell’obbligo di presentazione. Nel difficile tentativo di stabilire un
equilibrio tra tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica ed il rispetto delle
garanzie fondamentali dell’individuo, il giudice di legittimita, da un lato (n.
37771/25), esclude ’automatica estensione della misura a societa non indicate
nel provvedimento originario (nella specie una societa di calcio dilettantistica
subentrata alla radiazione della precedente) e, dall’altro (n. 10294/26), riconosce
una violazione del diritto di difesa in caso di mancato rispetto del termine
dilatorio previsto per la procedura di convalida.

Parole chiave: Daspo sportivo, Associazioni sportive, Ambito applicativo,
Procedimento e garanzie

Abstract

The Italian Supreme Court continues to pursue a rigorous approach to the so-
called “sports DASPO” when accompanied by the ancillary reporting obligation.
In the difficult task of striking a balance between the protection of public order
and public security, on the one hand, and respect for the individual’s fundamental
guarantees, on the other, the Court, first (Judgment No. 37771/25), excluded the
automatic extension of the measure to clubs not expressly identified in the original
order (in the case at hand, an amateur football club established following the
dissolution of the previous one) and, secondly (Judgment No. 10294/26),
recognised a violation of the right of defence where the mandatory waiting period
prescribed for the validation procedure had not been observed.

Keywords: DASPO, Sports associations, Scope of application, Procedure and
safeguard

La Corte di Cassazione torna a pronunciarsi sul c.d. “DASPO sportivo” (rectius “Divieto di
accedere alle manifestazioni Sportive”), misura di prevenzione atipica, introdotta con I. n.
401/1989 e piu volte ritoccata, consistente nel divieto temporaneo di accedere agli stadi o ai
luoghi collegati alle manifestazioni sportive (comprese aree di transito, stazioni, parcheggi o
percorsi dei tifosi) e nell’eventuale prescrizione accessoria di presentarsi presso il comando di
polizia competente in relazione al luogo di residenza dell'obbligato o in quello specificamente
indicato, durante lo svolgimento degli eventi vietati (cd. “obbligo di presentazione o di firma”).

Originariamente rivolta nei confronti dei soli soggetti che esprimano condotte violente
proprio nell’ambito o in occasione di manifestazioni sportive (recando con s€ armi improprie,
avendo gia subito una sentenza di condanna o una mera denuncia per aver preso parte attiva ad
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episodi di violenza in tali contesti e, infine, avendo incitato o inneggiato alla violenza con grida
o con scritte), la misura si ¢ andata progressivamente espandendo negli anni, fino ad inglobare
anche le condotte preordinate a quelle sopra descritte, nonché, via via, una serie di gravi reati,
non necessariamente collegati ad eventi sportivi, per i quali sia stata riportata una condanna o
una denuncia nei cinque anni precedenti. Un’evoluzione, quella appena tratteggiata, mossa
dall’intento di rafforzare la sicurezza intorno alle manifestazioni sportive, inibendone la
partecipazione a coloro che sarebbero presumibilmente destinati a metterla in pericolo.

L’applicazione della misura ¢ rimessa al Questore della provincia in cui si sono verificati 1
fatti violenti o pericolosiche la giustificano (indipendentemente dalla residenza
dell’interessato) e, ove accompagnata dall’obbligo di presentazione, esige il vaglio dell’autorita
giudiziaria, secondo 1’ordinaria scansione della procedura di convalida: richiesta del pubblico
ministero entro quarantotto ore dalla comunicazione del provvedimento che prelude
all’ordinanza del giudice per le indagini preliminari, ricorribile per cassazione, entro le
successive quarantotto ore.

Proprio sulla procedura applicativa intervengono le due sentenze in commento, a ricomporla
entro un quadro garantistico, rispettoso dei diritti individuali — liberta di circolazione e liberta
personale - su cui la misura preventiva finisce inevitabilmente per incidere.

La prima pronuncia (n. 37771/25) trae origine da un caso in cui il DASPO, con relativo
obbligo di presentazione, era stato emesso nei confronti di un tifoso particolarmente facinoroso,
in relazione alle partite disputate da una squadra di calcio dilettantistica della citta di Marsala
per poi essere esteso, con una nota della Questura competente, anche agli incontri della neo
costituita societa sportiva locale, subentrata alla precedente (nelle more radiata), per dare
continuita all’attivitd agonistica. La Suprema Corte, richiamando i principi di tassativita e
sufficiente determinatezza, che devono caratterizzare questo tipo di provvedimenti, ne
stigmatizza un’interpretazione estensiva volta a consentirne 1’applicazione ad una societa
differente da quella originariamente interessata, sia pur della stessa cittd. Un simile effetto,
precisa il giudice di legittimita, non puo essere rimesso ad una mera nota questorile, ma esige
un nuovo provvedimento, integrativo del precedente DASPO, da sottoporre all’ordinario iter di
convalida giudiziaria, all’interno del quale deve trovare spazio I’esercizio del diritto di difesa
in ordine all’aspetto della continuita sostanziale fra squadre di una stessa citta riconducibili,
pero, a societa sportive diverse.

La decisione si pone in linea di continuita con I’approccio rigoroso manifestato dalla Corte
in relazione al contenuto del DASPO (specie ove accompagnato dall’obbligo di firma), che
deve essere contraddistinto da un adeguato grado di specificita sia con riferimento alle societa
coinvolte, sia rispetto ai luoghi ed alle manifestazioni sportive interdette, in modo da consentire
I’esigibilita delle prescrizioni imposte e, in ultima istanza, il rispetto delle garanzie previste
dall’art. 13 Cost. (nella motivazione si richiamano alcuni precedenti conformi, tutti
riconducibili alla terza sezione: n. 3972/2018; n. 16476/2018; n. 37098/2018; nn. 4369 e
4370/2012).

*
La seconda sentenza (n. 10294/26) si inserisce nelle pieghe della procedura di convalida
richiesta per il DASPO con obbligo di presentazione, per chiarire quali conseguenze
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scaturiscano dall’inosservanza dei relativi termini e, in particolare, del termine dilatorio di
quarantotto ore previsto per I’ordinanza del giudice.

Sul punto, appare ormai consolidata la tesi che ritiene affetta da nullita generale di carattere
intermedio, ex art. 178 lett. ¢) c.p.p., I’ordinanza di convalida intervenuta prima del decorso di
tale termine, in quanto incidente sull’effettivo esercizio del diritto di difesa dell’interessato,
che, ai sensi del comma 2 bis dell’art. 6 1. 401/89, puo sfruttare quell’intervallo temporale per
presentare memorie o deduzioni al giudice, una volta esaminati gli atti. Un quadro interpretativo
piuttosto mosso, si registra, tuttavia, in ordine agli effetti di tale nullita, ravvisandosi, in seno
alla Suprema Corte, un recente orientamento secondo cui il vizio riscontrato non inficerebbe la
legittimita dell’ordinanza di convalida, 1a dove essa sia stata comunque notificata all’interessato
e quest’ultimo non alleghi un concreto e specifico pregiudizio, causalmente derivante dalla
violazione del termine previsto.

Espressione del piu generale indirizzo interpretativo che pretende la sussistenza di un
pregiudizio effettivo per il riconoscimento di nullita pur pianamente configurabili sulla base del
dettato normativo, questa recente lettura viene disattesa dalla sentenza in commento. In tale
occasione, infatti, la Corte € cristallina nel riconoscere che la lesione del diritto al
contraddittorio cartolare, che concretizza il diritto di difesa nella procedura di convalida del
DASPO (con obbligo di presentazione) rappresenta di per s¢ l’interesse a far valere la
disposizione violata, senza necessita di allegazioni ulteriori. In sostanza, il pregiudizio per
I’interessato si risolve nell’inosservanza stessa del termine dilatorio, funzionale alla
realizzazione del contraddittorio e, quindi, alla pienezza del diritto di difesa, in una materia, per
giunta, presidiata dalle garanzie dell’art. 13 Cost.

Fermo restando tale principio di diritto, in chiusura la sentenza ha cura, tuttavia, di precisare
che I’annullamento dell’ordinanza di convalida per mancato rispetto del termine dilatorio, non
comporta la perdita di efficacia delle prescrizioni imposte dal questore, la cui decadenza
consegue esclusivamente, per espressa previsione normativa (art. 6, comma 3 1. 401/89), ad un
provvedimento non tempestivo (cio¢ emesso oltre le quarantotto ore), essendo sufficiente che
I’interessato sia “rimesso in termini” (di qui I’annullamento con rinvio) per esercitare i propri
diritti difensivi violati.

Le sentenze qui riportate testimoniano della tensione che caratterizza la variegata famiglia
delle misure di prevenzione, alla costante ricerca di un punto di equilibrio tra la tutela
dell’ordine e della sicurezza pubblica ed il rispetto delle liberta individuali.
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SPORTS “DASPO”: LIMITS AND PROCEDURAL
SAFEGUARDS

The Italian Supreme Court has once again ruled on so-called “sports DASPO” (prohibition on
access to sporting events), an atypical preventive measure introduced by Law No. 401/1989
and subsequently amended on several occasions. The measure consists of a temporary ban on
entering stadiums or areas connected with sporting events (including transit zones, railway
stations, parking areas, and supporters’ routes), together with the possible ancillary requirement
to report to the police station having jurisdiction over the place of residence of the person
concerned, or to another specifically designated police office, during the prohibited events (the
so-called “reporting or signing obligation”).

Originally directed solely at individuals engaging in violent conduct in connection with
sporting events — such as carrying improvised weapons, having previously been convicted or
merely reported for active participation in violent incidents in such contexts, or having incited
violence through chants or banners — the scope of the measure has progressively expanded
over the years. It has come to encompass also preparatory conduct aimed at the commission of
the aforementioned acts, and, gradually, a range of serious criminal offences unrelated to
sporting events, provided that the individual concerned has been convicted or reported for such
offences within the preceding five years. This evolution has been driven by the objective of
strengthening security surrounding sporting events by preventing participation by individuals
presumed likely to endanger public order and safety.

The measure is imposed by the Questore of the province in which the violent or dangerous
conduct justifying the measure occurred, irrespective of the residence of the person concerned.
Where accompanied by the reporting obligation, the measure is subject to judicial scrutiny in
accordance with the ordinary validation procedure: the public prosecutor must submit a request
for validation within forty-eight hours from notification of the measure, following which the
Judge for Preliminary Investigations issues a validation order within the subsequent forty-eight
hours.

The two judgments under review specifically concern the implementation procedure, re-
establishing it within a framework of procedural safeguards consistent with the protection of
individual rights — namely freedom of movement and personal liberty — inevitably affected
by the preventive measure.

The first decision (No. 37771/25) arose from a case in which a DASPO, together with the
related reporting obligation, had been imposed on a particularly violent supporter in relation to
matches played by an amateur football club from the city of Marsala. Subsequently, through a
notice issued by the Questore, the measure was extended to matches involving a newly
established local football club, which had replaced the previous one (meanwhile dissolved) in
order to continue its sporting activities. Referring to the principles of legality and sufficient
specificity that must characterise such measures, the Supreme Court censured an expansive
interpretation aimed at extending the measure to a club different from the one originally
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concerned. According to the Court, such an effect cannot be achieved through a mere
administrative notice issued by the police authorities but instead requires a new measure
supplementing the original DASPO, to be subjected to the ordinary judicial validation
procedure. Within that procedure, the right of defence must be guaranteed with specific regard
to the issue of substantive continuity between teams from the same city but attributable to
different sporting entities.

The ruling is consistent with the rigorous approach adopted by the Court in relation to the
content of the DASPO — particularly where accompanied by the reporting obligation — which
must display an adequate degree of specificity both with regard to the clubs concerned and to
the locations and sporting events covered by the prohibition. Such specificity is necessary in
order to ensure the enforceability of the obligations imposed and, ultimately, compliance with
the safeguards enshrined in Article 13 of the Italian Constitution. The reasoning expressly refers
to several consistent precedents, all issued by the Third Criminal Division (Nos. 3972/2018;
16476/2018; 37098/2018; and Nos. 4369 and 4370/2012).

%k
The second judgment (No. 10294/26) concerns the validation procedure required for a DASPO
accompanied by a reporting obligation, clarifying the consequences arising from failure to
comply with the relevant procedural time limits, and in particular the mandatory forty-eight-
hour waiting period prescribed for the judicial order.

On this point, the prevailing view now considers that a validation order issued before expiry
of such time limit is affected by an intermediate general nullity pursuant to Article 178(c) of
the Italian Code of Criminal Procedure, insofar as it impairs the effective exercise of the right
of defence. Under Article 6(2-bis) of Law No. 401/1989, the person concerned is entitled to use
that interval to submit written observations or arguments to the judge after examining the case
file. Nonetheless, a more recent line of authority within the Supreme Court has held that such
a defect does not invalidate the validation order where the order has nonetheless been duly
notified to the individual concerned and no concrete and specific prejudice causally resulting
from the violation of the statutory time limit has been demonstrated.

The judgment under review rejects this latter interpretation, which reflects the broader
interpretative approach requiring proof of actual prejudice even in cases where nullity appears
plainly established by the statutory text. In the present case, the Court unequivocally held that
the infringement of the right to written adversarial proceedings — which constitutes the
practical expression of the right of defence within DASPO validation proceedings involving a
reporting obligation — is itself sufficient to establish the interest in invoking the breached
procedural safeguard, without the need for any further allegation of prejudice. In essence, the
prejudice suffered by the individual lies in the very breach of the mandatory waiting period,
which is functionally aimed at ensuring adversarial proceedings and thus the full exercise of
the right of defence, particularly in a matter protected by the guarantees laid down in Article 13
of the Constitution.

While reaffirming this principle of law, the Court concluded by clarifying that the annulment
of the validation order for failure to comply with the mandatory waiting period does not entail
the loss of effectiveness of the obligations imposed by the Questore. Under the express
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provision of Article 6(3) of Law No. 401/1989, such obligations lapse only where the validation
order is not issued in due time (namely beyond the forty-eight-hour limit). It is therefore
sufficient for the individual concerned to be “restored to his procedural rights” — hence the
remittal ordered by the Court — in order to exercise the defence rights that had been infringed.

The judgments examined herein illustrate the inherent tension characterising the
heterogeneous system of preventive measures, constantly seeking a balance between the
protection of public order and public security, on the one hand, and respect for individual
freedoms, on the other.
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Corte di Cassazione, sez. lll penale, 20 novembre 2025 n. 37771

In tema di misure volte a prevenire fenomeni di violenza in occasione di
manifestazioni sportive, il divieto disposto dal questore ex art. 6 legge 13
dicembre 1989, n. 401, contestualmente all'imposizione dell'obbligo di
presentarsi ad un ufficio o comando di polizia in concomitanza con lo
svolgimento degli incontri di una determinata squadra di calcio, poi radiata dal
campionato, non si estende agli incontri della nuova societa costituita nella stessa
citta per dare continuita alla specifica pratica agonistica, ostandovi il principio
di tassativita in materia penale. (In motivazione, la Corte ha, altresi, affermato
che ¢ necessario, a tal fine, un provvedimento integrativo del precedente
DASPO, da sottoporre a convalida, onde consentire I'esercizio del diritto di
difesa anche in ordine alla continuita sostanziale fra squadre di una stessa citta
riconducibili a societa sportive diverse).

sul ricorso proposto da:

- OmMissis -

avverso la sentenza del 26/09/2024 della Corte di appello di Palermo.

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Alessandro Maria Andronio;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Valentina
Manuali, che ha concluso chiedendo che il ricorso sia rigettato;

udito il difensore, - omissis -.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 26 settembre 2024, la Corte di appello di Palermo ha confermato la sentenza
del Tribunale di Marsala del 28 aprile 2023, che aveva condannato - omissis - alla pena di mesi
nove e giorni dieci di reclusione ed euro 9.000,00 per sette fattispecie di cui all'art. 6, commi 2
e 6, della legge n. 401 del 1989, perché aveva violato il provvedimento del Questore di Trapani
del 4 ottobre 2019, convalidato dal Giudice per indagini preliminari del Tribunale di Trapani
in data 7 ottobre 2019.

2. Avverso la sentenza di appello I'imputato ha proposto, tramite il difensore, ricorso per
cassazione, chiedendone 1'annullamento.

2.1. Con un primo motivo di censura, si denuncia la violazione della disposizione
incriminatrice.

Secondo la prospettazione difensiva, il provvedimento del Questore di Trapani - del 4 ottobre
2019, convalidato in data 7 ottobre 2019 - di cui si assumeva la violazione, aveva ad oggetto il

divieto di accesso agli stadi in occasione di manifestazioni sportive cui partecipava la squadra
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di calcio Marsala Calcio e I'obbligo di presentazione presso gli uffici del Commissariato di P.S.
di Marsala quindici minuti dopo 1'inizio del primo tempo e quindici minuti dopo 1'inizio del
secondo tempo di ogni partita. Sennonché le mancate presentazioni dell'imputato, oggetto di
imputazione, avevano ad oggetto incontri di calcio disputati dalla ASD Dolce Onorio Marsala.
Si censura la sentenza impugnata nella parte in cui aveva ritenuto integrata la violazione,
sebbene difettasse I'elemento psicologico di voler assistere ad una partita di calcio disputata da
una squadra, la ASD Dolce Onorio Marsala, appartenente ad una societa diversa e del tutto
autonoma, rispetto al Marsala Calcio. Si sostiene, inoltre, che, non ¢ possibile - in forza del
principio di tassativita e determinatezza - un'interpretazione estensiva del provvedimento di
DASPO, poiché questo presuppone un apposito procedimento amministrativo che prende avvio
con l'avviso del procedimento, al fine di garantire all'interessato la possibilita di presentare
memorie difensive al Questore nei 15 giorni successivi, prima dell'emissione del
provvedimento.

2.2. Con il secondo motivo, si denunciano vizi motivazionali in relazione al diniego delle
circostanze attenuanti generiche.

3. Gli atti del procedimento, inizialmente assegnato alla Settima Sezione penale, sono stati
rimessi alla Terza Sezione penale, sul rilievo dell'insussistenza di cause di inammissibilita del

ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricorso ¢ fondato quanto al primo motivo; cio che rende irrilevante 1'esame del secondo.
2. All'imputato ¢ stata contestata la violazione del DASPO emesso il 4 ottobre 2019,
convalidato dal Giudice per indagini preliminari in data 7 ottobre 2019, per le manifestazioni
sportive della squadra del Marsala Calcio. La Corte territoriale ha ritenuto pretestuosa la
prospettazione difensiva basata sull'inefficacia del provvedimento di sottoposizione all'obbligo
di presentazione in relazione alle partite disputate dalla ASD Dolce Onorio Marsala, perché la
ragione del provvedimento di cui all'art. 6 della legge n. 401 del 1989 risiedeva nell'assicurare
l'allontanamento del destinatario - tifoso particolarmente acceso - dalla sede degli incontri
sportivi della squadra locale, anche in ragione dell'integrazione con nota del 9 settembre 2021
della Questura di Trapani che aveva esteso la prescrizione

anche agli incontri della ASD Dolce Onorio Marsala. Tale ricostruzione interpretativa non
appare conforme al dettato normativo, poiché l'art. 6 della legge n. 401/1989 prevede che il
Questore formuli il precetto amministrativo in maniera specifica e dettagliata - nel comma 1
sono usati 1 sintagmi "manifestazioni sportive specificamente indicate" e "luoghi
specificamente indicati" - in funzione della perfetta intelligenza del provvedimento da parte del
destinatario, anche ai fini dell'esecuzione del collegato obbligo di presentazione all'ufficio o al
comando di polizia competente di cui al comma 2, oggetto del controllo del Giudice, siccome

prescrizione limitativa della liberta personale. Nella specie, I'ASD Onorio Marsala e il Marsala
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Calcio erano associazioni sportive autonome e completamente distinte, cosi che non ¢ possibile
alcuna interpretazione estensiva del provvedimento del Questore di Trapani sulla base della
ratio della norma incriminatrice, che, per 'invasivita delle prescrizioni
amministrative e dell'obbligo di presentazione, richiede piuttosto il rigoroso rispetto dei principi
di tassativita e sufficiente determinatezza (Sez. 3, n. 3972 del 17/10/2018, dep. 28/01/2019, Rv.
275691; Sez. 3, n. 16476 del 17/10/2018, dep. 16/04/2019, Rv. 276287). Principi rilevanti, ai
fini che qui interessano, possono essere desunti anche da Sez. 3, n. 37098 del 30/01/2018, dep.
01/08/2018, che ha disposto l'annullamento del provvedimento di convalida del DASPO avente
ad oggetto manifestazioni sportive della Fortitudo Bologna, squadra di basket, posto che tale
generica denominazione era equivoca, siccome militavano con i colori della squadra una
pluralita di compagini sportive composte da giocatori di eta diversa (under 20, under 18 etc.),
donde I'inesigibilita dell'obbligo, e dalle sentenze Sez. 3, n. 4369 e 4370 del 18/01/2012,
entrambe dep. 01/02/2012, non mass., che hanno annullato senza rinvio i provvedimenti relativi
all'obbligo di presentazione limitatamente alle partite non adeguatamente pubblicizzate, quali
le amichevoli, non ricomprese nello specifico nel DASPO.
2.1. Deve dunque affermarsi che il divieto disposto dal Questore, ai sensi dell'art. 6 della legge
13 dicembre 1989, n. 401, di accedere alle manifestazioni sportive di una squadra di calcio, poi
radiata dal campionato, non ¢ riferibile agli incontri della nuova societa costituita nella stessa
citta per dare continuita a detta pratica agonistica, non essendo possibile, in forza del principio
di tassativita, per l'invasivita delle prescrizioni amministrative e dell'obbligo di presentazione,
una interpretazione estensiva del provvedimento che ne consenta l'applicazione nei confronti
di una associazione sportiva diversa. Ne consegue che in questi casi il questore deve emanare
un nuovo provvedimento integrativo del precedente DASPO, da sottoporre per la convalida
all'autorita giudiziaria, in modo da consentire il pieno esercizio del diritto di difesa anche
sull'aspetto della continuita sostanziale fra squadre di una stessa citta riconducibili a societa
sportive diverse.
2.2. Deve pertanto ritenersi, quanto al caso di specie, che la nota integrativa del 9 settembre
2021 della Questura di Trapani che aveva esteso la prescrizione anche agli incontri della ASD
Dolce Onorio Marsala, per essere considerata un provvedimento valido ed efficace, avrebbe
dovuto essere sottoposta a convalida del giudice; cio che nella specie non ¢ avvenuto.
3. S'impone, quindi, I'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata, per insussistenza
dei reati, non potendosi ritenere 1'obbligo di presentazione in relazione alle partite di una
squadra validamente esteso alle partite della diversa squadra che ne ha preso il posto nella stessa
citta.

P.Q.M.
Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, perché i fatti non sussistono.
Cosi deciso il 22/10/2024

- OMISSIsS -
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Corte di Cassazione, sez. lll penale, 18 marzo 2026 n. 10294

In tema di misure volte a prevenire i fenomeni di violenza in occasione di
manifestazioni sportive, il mancato rispetto del termine dilatorio di quarantotto
ore per la convalida del DASPO con obbligo di presentazione, decorrente dalla
sua notifica all'interessato, determina una nullita di ordine generale a regime
intermedio, ex art. 178, comma 1, lett. c), cod. proc. pen., che non richiede
l'ulteriore allegazione di un concreto interesse ad impugnare, trattandosi di
termine finalizzato alla corretta instaurazione del contraddittorio.

sul ricorso proposto da:

- Omissis -

avverso l'ordinanza del 09/07/2025 del GIP TRIBUNALE di Novara

Udita la relazione svolta dal Consigliere Emanuela Gai;

lette le conclusioni del Sostituto Procuratore generale Luigi Cuomo che ha chiesto
l'inammissibilita del ricorso:

letta la memoria difensiva nell'interesse del - omissis -.

RITENUTO IN FATTO

1. Il Giudice delle indagini preliminari di Novara, con ordinanza del 09/07/2025, ore 15,41, ha
convalidato il decreto del Questore di Novara, emesso in data 23/06/2025 e notificato in data
07/07/2025 ore 18,30, con il quale si vietava a - omissis - di accedere ai luoghi dove si svolgono
manifestazioni sportive su tutto il territorio nazionale e si prescriveva al predetto di presentarsi
presso la Questura di Trento con previsione di un duplice obbligo di presentazione in occasione
degli incontri sportivi della A.C. Trento.

2. Avverso l'ordinanza ha presentato ricorso l'avv. - omissis -, difensore di - omissis -, € ne ha
chiesto 1'annullamento deducendo, con due motivi. Con il primo motivo deduce la violazione e
falsa applicazione della legge 13 dicembre 1989 n. 401, art. 6, comma 3 e successive
modificazioni e dell'art. 178 lett. e) c.p.p., sotto un duplice profilo, l'eccessiva compressione
del tempo concesso all'interessato per difendersi e della conseguente violazione del diritto alla
difesa, stante I'avvenuta convalida prima della scadenza del termine di quarantotto ore. Con il
secondo motivo deduce la violazione dell'art. 6 comma 2 legge 13 dicembre 1989 n. 401 e
successive modificazioni e difetto di motivazione in ordine al duplice obbligo di presentazione.
Con il terzo motivo deduce la violazione dell'art. 6 comma 2 e 3 legge 13 dicembre 1989 n. 401
in relazione alla richiesta di convalida del P.M. intervenuta in data 25/06/2025,
precedentemente alla notifica del provvedimento di daspo all'interessato avvenuta in data

07/07/2025, con conseguente inefficacia della misura.
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3. Il Procuratore generale ha depositato requisitoria scritta con cui ha chiesto I'inammissibilita
del ricorso, rilevando, quanto al primo motivo, che la difesa ricorrente si ¢ limitata a segnalare
il mancato rispetto del termine di quarantotto ore, senza peraltro evidenziare alcun concreto
pregiudizio derivante da tale circostanza, non avendo inoltrato al giudice a quo una memoria
difensiva che non ¢ stata vagliata, non essendo sufficiente, al riguardo, la generica deduzione
della compressione del termine minimo posto a garanzia dell'esercizio del diritto di difesa e che
le ulteriori censure sono state adeguatamente apprezzate e sorrette da congrua e logica
motivazione.

4. La difesa di - omissis - ha depositato memoria scritta con cui ha insistito nell'accoglimento
del ricorso segnalando, quanto al primo motivo, il piu recente orientamento della
giurisprudenza di legittimita a sostegno delle argomentazioni difensive esposte, e con riguardo
agli altri due motivi, l'assenza di motivazione, quanto al secondo, e, quanto al terzo motivo, la
perdita di efficacia in quanto la richiesta di convalida ¢ intervenuta prima della notificazione

del daspo all'interessato.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I primo motivo di ricorso, con il quale il ricorrente deduce la nullita del provvedimento per
mancato rispetto del termine dilatorio di quarantottore dalla notificazione del provvedimento
di daspo all'interessato, che ha rilievo pregiudiziale, ¢ fondato nei termini di cui in motivazione.
2. La questione di diritto sollevata dal ricorrente, e ribadita nella memoria difensiva nella quale
ha segnalato 1'esistenza in seno alla giurisprudenza di legittimita di indirizzo interpretativo non
uniforme, che attiene alla natura della nullita, ex art. 178 comma 1 lett. ¢) cod.proc.pen., a
presidio del contraddittorio e, dunque, del diritto di difesa, deve prendere le mosse dal riepilogo
degli orientamenti della giurisprudenza di legittimita nel corso degli anni.

2.1. Un orientamento di legittimita, largamente maggioritario nella giurisprudenza precedente
il 2024, a partire dalla pronuncia Sez. 3, n. 27727 del 2008, riteneva affetta da nullita di ordine
generale ex art. 178, lett. c¢), cod. proc. pen., l'ordinanza del G.i.p. di convalida del
provvedimento del Questore impositivo dell'obbligo di presentazione all'Autorita di P.S. in caso
di mancato rispetto del termine di quarantotto ore dalla notifica all'interessato del
provvedimento questorile in quanto cid comporta una lesione del diritto dell'interessato
all'intervento ed all'assistenza difensiva e dunque per violazione del diritto di difesa
costituzionalmente garantito (Sez. 3, n. 27727 del 06/05/2008, Mazzei) Rv. 240816 - 01). Tale
orientamento ha trovato condivisione nella successiva giurisprudenza e segnatamente da Sez.
3, n. 21788 del 16/02/2011, Trentacoste, Rv. 250372-01; Sez. 3, n. 32824 dell'11.6.2013,
Cesare, Rv. 256379, Sez. F, n.41668 del 27/08/2013, Di Giuseppe, Rv. 257350-01; Sez. 3, n.
15089 del 27/01/2016, D'Urso, Rv. 266632-01; Sez. 3, n. 06640 del 27/01/2016, cit.; Sez. 3, n.
08678 del 04/02/2016, La Marca, Rv. 266769-01; Sez. 3, n. 15089 del 27/01/2016, D'Urso, Rv.
266632-01; Sez. 3, n. 20366 del 02/12/2020, dep. 2021, Pedretti, Rv. 281341-01; Sez. F, n.
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41688 del 27/08/2023, Di Giuseppe, Rv. 257350-01; Sez. 3, n. 9809 del 14/10/2024, dep. 2025,
Marano, non mass.; e nelle piu recenti Sez. 3, n. 37755 del 21/10/2025, Vasselli, Rv. 288836 -
01; Sez. 3, n. 28489 del 08/02/2024, Ragnoli, Rv. 286707-01; Sez. 3, n. 3738 del 10/10/2024,
Cerciello, non mass.; conf., in tema di DASPO urbano, Sez. 3, n. 28526 del 17/05/2024, De
Cofano, Rv. 287368-01.

2.2. Sulla materia ¢ anche intervenuto la Corte costituzionale (sentenza n. 512/2002) che ha
precisato che 1'obbligo di presentazione, configura una restrizione, seppur minima, della liberta
personale ¢ soggetta alle garanzie previste dall'art. 13 Cost.. Tali garanzie, com'¢ noto,
impongono che le restrizioni alla liberta personale siano ammesse solo per atto motivato
dell'autorita giudiziaria nei casi e modi previsti dalla legge (comma 2); ovvero, in casi
eccezionali di necessita e urgenza, possano essere adottate in via provvisoria dall'autorita di
pubblica sicurezza, che perd deve comunicarle entro quarantotto ore all'autorita giudiziaria, la
quale deve convalidarle entro le quarantotto ore successive sotto pena di decadenza delle stesse
misure restrittive (comma 3). In ossequio a siffatti vincoli costituzionali, come ¢ noto ¢
intervenuto il legislatore che ha introdotto il terzo comma dell'art. 6 (come sostituito dal D.L.
20 agosto 2001, n. 336, art. 1 comma 1, lett. ¢), convertito con modificazioni nella L. 19 ottobre
2001, n. 377) che prevede che la prescrizione di presentarsi all'autorita di polizia sia
immediatamente comunicata al Procuratore della Repubblica presso il tribunale, il quale, se
ritiene che ne sussistano 1 presupposti, richiede la convalida al giudice per le indagini
preliminari, entro il termine di quarantotto ore dalla notifica all'interessato del provvedimento
questorile e il comma 2 bis secondo cui la notifica di cui al comma 2 deve contenere 'avviso
che l'interessato ha facolta di presentare, personalmente o a mezzo di difensore, memorie o
deduzioni al giudice competente per la convalida del provvedimento. Si ¢, cosi, venuto a
delineare un iter procedimentale, ai sensi dell'art. 6 commi 2, 2 bis e 3 legge n. 401 del 1989,
per cui il provvedimento restrittivo della liberta perde efficacia se il pubblico ministero non
avanza richiesta di convalida nel termine previsto o se il giudice non dispone la convalida entro
le quarantotto ore successive o se il giudice dispone la convalida prima del decorso del termine
di quarantottore, come individuato nella giurisprudenza, dalla notificazione del provvedimento
al destinatario della misura questorile. Da cui, conformemente al dettato costituzionale dell'art.
13, il provvedimento amministrativo perde efficacia se la convalida giurisdizionale non
interviene entro il termine complessivo al massimo di novantasei ore dalla notifica al
destinatario del provvedimento medesimo (Sez. 3, n. 2472 dell'11.12.2007, Vallini, Rv.
238538; Cass. Sez. 3, n. 35515 del 6.7.2007, Liani, rv. 237396; Cass. Sez. 3, n. 5326 del
20.12.2006, Piccardo, rv. 235872). Con la conseguenza che, se non provvede nel termine
complessivo della novantasei ore, la misura di prevenzione perde efficacia; ma se provvede
prima della scadenza del termine di quarantotto ore, pregiudica l'esercizio effettivo del diritto
di difesa dell'interessato, cosi incorrendo nella nullita generale prevista nell'art. 178 comma 1,

lett. ¢) cod.proc.pen.
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2.3. Piu recentemente un orientamento della giurisprudenza di legittimita ha argomentato che
«in tema di misure volte a prevenire i fenomeni di violenza in occasione di manifestazioni
sportive, la convalida del provvedimento del questore impositivo dell'obbligo di presentazione
all'autorita di polizia non puo intervenire prima dello scadere del termine di 48 ore concesso al
destinatario per esaminare gli atti e presentare memorie, ma l'inosservanza di tale termine,
comportando una nullita generale a regime intermedio, deducibile alle condizioni stabilite
dall'art. 182 cod. proc. pen., non inficia la legittimita dell'ordinanza di convalida, ove la stessa
sia stata, comunque, successivamente notificata all'interessato e quest'ultimo non alleghi un
concreto e specifico pregiudizio, causalmente derivante dalla violazione del termine indicato»
(Sez. 3, n. 19640 del 01/02/2024, Gentile, Rv. 286523 - 01; Sez. 3, n. 28489 dell'08/02/2024,
Ragnoli, Rv. 286707 - 01; Sez. 3, n. 25171 dell'11/06/2025, Tomasi, n.m.; Sez. 3, n. 24326 del
17/04/2025, Lago, n.m.; Sez. 3, n. 24325 del 17/04/2025, Vernoccoli, n.m.; Sez. 3, n. 15737
del 31/01/2025, Rodriguez, n.m.). Nella condivisione che l'inosservanza del termine dilatorio ¢
causa di nullita dell'ordinanza di convalida, poiché viene leso il diritto dell'interessato
all'intervento nel procedimento che lo riguarda (art. 178, comma 1, lett. c, cod. proc. pen.) e
che si tratta di una nullita di ordine generale deducibile, in quanto tale, alle condizioni stabilite
dall'art. 182 cod. proc. pen., questo indirizzo interpretativo ritiene che, in coerenza con la natura
generale a regime intermedio della nullita, l'interessato «ha l'onere di indicare l'esistenza di un
interesse a ricorrere, concreto, attuale e verificabile, non rilevando, in tal senso, la mera
allegazione di un pregiudizio astratto o potenziale» (cosi, in motivazione, Sez. U, n. 15069 del
26/10/2023, dep. 2024, Niecko) con la conseguenza che, non trattandosi di nullita assoluta ed
insanabile, occorre avere interesse all'osservanza della disposizione violata.

3. Cosi sintetizzati 1 diversi approdi della giurisprudenza di legittimita, ritiene, il Collegio, di
condividere e dare continuita al piu risalente indirizzo giurisprudenziale secondo cui ¢ affetta
da nullita di ordine generale ex art. 178, lett. c), cod. proc. pen. l'ordinanza del G.i.p. di
convalida del provvedimento del Questore impositivo dell'obbligo di presentazione all' Autorita
di P.S. in caso di mancato rispetto sia del termine di quarantotto ore dalla notifica all'interessato
del provvedimento questorile, in quanto cid comporta una lesione del diritto dell'interessato
all'intervento ed all'assistenza difensiva e, dunque, per violazione del diritto di difesa
costituzionalmente garantito, nullita di ordine generale in quanto posta a difesa del
contraddittorio nel quale si esplica il diritto di difesa che non postula I'allegazione di un
concreto interesse a farla valere. Non convince il richiamo, operato dal contrario orientamento,
al principi espressi in materia di impugnazione nelle citate pronunce: Sezioni Unite,
«[I]'interesse a dedurre una tale patologia processuale (...) sussiste soltanto se ed in quanto il
soggetto alloglotta abbia allegato di avere subito, in conseguenza dell'ordinanza non tradotta,
un pregiudizio illegittimo (Sez. U, n. 15069 del 26/10/2023, dep. 2024, Niecko); da Sez. U, n.
6624 del 27/10/2011, dep. 2012, Marinaj, Rv. 251693 - 01, secondo cui tale nozione deve essere
ricostruita "in una prospettiva utilitaristica, ossia nella finalita negativa, perseguita dal soggetto

legittimato, di rimuovere una situazione di svantaggio processuale derivante da una decisione
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giudiziale, e in quella, positiva, del conseguimento di un'utilita, ossia di una decisione piu
vantaggiosa rispetto a quella oggetto del gravame, e che risulti logicamente coerente con il
sistema normativo"y), mentre il richiamo di Sez. 1, n. 13291 del 19/11/1998, Senneca, Rv.
211870-01, secondo cui non si pud prefigurare alcuna nullita dell'atto, laddove "sia solo
I'imputato a dolersene, senza indicare un suo concreto e attuale interesse al riguardo, non
avendo alcun valore la semplice allegazione di un pregiudizio del tutto astratto" ¢ rimasto
isolato precedente.

4. Ritiene il Collegio che i principi enunciati in tema di interesse ad impugnare non siano
esportabili tout court al caso in esame. Nel caso in scrutinio ¢ pacifico che la mancata
osservanza del termine dilatorio di quarantottore integri una nullitd a regime intermedio,
derivante dal difetto di contraddittorio cartolare e del mancato esercizio del diritto di difesa, a
presidio del quale ¢ prevista tale sanzione, da cui l'interesse ex s¢ a far valere la disposizione
violata del soggetto leso nel diritto al contraddittorio. La lesione del diritto al contraddittorio
cartolare, che concretizza il diritto di difesa nella procedura di convalida del provvedimento di
daspo con obbligo di presentazione, procedimento caratterizzato dalla brevita dei termini e
dall'assenza di un contraddittorio in presenza, costituisce gia l'interesse al denunciare la nullita
per la violazione di legge. Non puo, diversamente da quanto sostenuto, richiedersi l'ulteriore
allegazione del conseguimento di un'utilita ovvero di una decisione piu vantaggiosa, secondo
l'elaborazione giurisprudenziale in tema di interesse all'impugnazione, e cid in quanto cio che
qui viene in rilievo ¢ l'interesse ad una decisione presa all'esito del contraddittorio, ovvero dopo
la scadenza del termine dilatorio per l'esercizio del diritto di difesa. In cio sta la diversa
situazione rispetto a colui che impugna una decisione sfavorevole. Nel caso che ci occupa, il
soggetto, a cui ¢ stata applicata la misura del daspo con obbligo di presentazione, ha interesse
all'osservanza della disposizione che impone al giudice di provvedere dopo il termine dilatorio
per l'esercizio del contraddittorio cartolare, per poterlo esercitare fino alla scadenza, da cui
l'inosservanza integra una nullita ex art. 178 comma 1, lett ¢) cod.proc.pen. per la lesione del
diritto di difesa. L'allegazione di un concreto interesse ulteriore e diverso dall'osservanza del
principio del contraddittorio in s€ non ¢ condivisibile, e cid in quanto, nel procedimento
cartolare di convalida del provvedimento questorile con obbligo di presentazione, il soggetto
destinatario della misura ha interesse all'osservanza del termine dilatorio nel quale, con la
presentazione di memorie, si istaura il contraddittorio, essendo I'unico modo in cui viene
esercitato il diritto di difesa, sicché ha interesse a dedurre la sua violazione senza ulteriori
allegazioni.

5. A siffatta conclusione milita un'ulteriore considerazione di sistema. Il Giudice delle leggi,
nel ricondurre nell'alveo delle garanzie previste dall'art. 13 Cost. I'obbligo di presentazione
disposto in aggiunta al divieto di accesso in quanto configura una restrizione, seppur minima,
della liberta personale (sentenza n. 512/2002), e nel ribadire che tali garanzie impongono che
le restrizioni alla liberta personale siano ammesse solo per atto motivato dell'autorita giudiziaria

nei casi e modi previsti dalla legge (comma 2); ovvero, in casi eccezionali di necessita e
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urgenza, possano essere adottate in via provvisoria dall'autorita di pubblica sicurezza, che pero
deve comunicarle entro quarantotto ore all'autorita giudiziaria, la quale deve convalidarle entro
le quarantotto ore successive sotto pena di decadenza delle stesse misure restrittive (comma 3),
e, nel riconoscere adeguata garanzia, nel procedimento di convalida di cui si occupa, anche per
rispettare l'art. 24 comma 2 Cost, al contraddittorio cartolare (sentenza n. 144/1997), non ha
ritenuto costituzionalmente imposto che il procedimento giurisdizionale di convalida sia
governato dalle medesime garanzie di quello che caratterizza la convalida dell'arresto. Non di
meno, ha assimilato tale procedimento di convalida del provvedimento amministrativo di daspo
al procedimento di convalida dell'arresto, governato anche dalle stesse scansioni temporali
indicate dall'art. 6 comma 3 cit. Ne consegue che, come avviene per le questioni che sorgono
in materia di rispetto dei termini previsti dagli artt. 386 e 391 cod.proc.pen., I'inosservanza degli
stessi non postula, come risulta dallo stato della giurisprudenza, I'allegazione di alcun interesse
ulteriore alla mera osservanza del termine.

6. In conclusione, la convalida del provvedimento del questore impositivo dell'obbligo di
presentazione all'autorita di polizia non puo intervenire prima dello scadere del termine di 48
ore concesso al destinatario per esaminare gli atti e presentare memorie e 1'inosservanza del
termine dilatorio di 48 ore entro cui il destinatario del provvedimento questorile ha diritto di
attivare il contraddittorio cartolare, ¢ causa di una nullitd generale ex art. 178, comma 1, lett.
c), cod. proc. pen., da ritenersi a regime intermedio per violazione del diritto di difesa
costituzionalmente garantito e non richiede ulteriore allegazione di un concreto interesse ad
impugnare. Ma, ove l'interessato abbia comunque esercitato le proprie facolta difensive, la mera
inosservanza del predetto termine - avente valenza sostanziale e non meramente formale - non
¢ idonea ad inficiare la legittimita dell'ordinanza di convalida (Sez. 3, n. 15973 del 04/03/2020,
Belviso, Rv. 280796 - 01; Sez. 3, n. 13639 del 15/11/2019, Romagnolo, Rv. 278785 - 01).

6. Quanto al caso concreto, l'ordinanza di daspo ¢ stata notificata al ricorrente in data
07/07/2025 alle ore 18,30, mentre la convalida ¢ intervenuta in data 09/07/2025 ore 15,41,
dunque senza il rispetto del termine dilatorio e, pertanto I'ordinanza impugnata va annullata.
Ritiene, il Collegio, che l'annullamento debba avvenire con rinvio, affinché un altro giudice
possa decidere ritualmente sulla richiesta convalida dopo aver concesso all'interessato il
termine necessario per esercitare il contraddittorio cartolare (Sez. 3, n. 27727 del 06/05/2008,
Mazzei Rv. 240816 - 01), essendo sufficiente, secondo la citata pronuncia, che il giudice del
rinvio disponga darsi avviso all'interessato che, a decorrere dalla notifica dell'avviso, ha un
ulteriore termine di quarantotto ore per presentare memorie o deduzioni scritte, anche tramite
difensore. Siffatto adempimento procedimentale non ¢ altro che un adattamento al
contraddittorio cartolare dell'obbligo di fissare 1'udienza di convalida imposto dall'art. 390
cod.proc.pen., comma 2, per il contraddittorio orale previsto in materia di misure pre-cautelari.
Con l'ulteriore conseguenza che l'annullamento con rinvio della ordinanza di convalida non
comporta la perdita di efficacia delle prescrizioni imposte dal questore. La decadenza delle
prescrizioni questorili sancita dalla L. n. 401 del 1989, art. 6, comma 3, infatti, discende dal
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fatto che nel termine previsto dalla legge non intervenga il positivo controllo giurisdizionale
previsto dalla legge. La decadenza ¢ quindi esclusa se il provvedimento giudiziale di convalida
interviene tempestivamente, ma ¢ poi annullato in sede di legittimita con rinvio per nuovo
giudizio (Cass. Sez. 1, n. 48369 del 15.12.2004, Morelli, rv. 229361). In altri termini, sempre
secondo la citata pronuncia, vale per la convalida della misura prevenzionale disposta dal
questore, la stessa ratio che la costante giurisprudenza di legittimita ha individuato per il
riesame della misura cautelare personale, il quale deve avvenire nel termine di dieci giorni di
cui all'art. 309 c.p.p., commi 9 e 10, pena la decadenza della misura stessa. In entrambi 1 casi,
il legislatore impone un termine alla decisione di controllo sulla misura restrittiva della liberta
personale solo per garantire che la misura stessa non mantenga la sua efficacia senza una
immediata verifica giurisdizionale (collegiale nel caso di cui all'art. 309 c.p.p.). Percid, quando
la verifica ¢ esercitata nel termine di legge, la misura restrittiva resta efficace anche se la
decisione emessa dall'organo di controllo ¢ affetta da vizi di legittimita, siano essi per
violazione di legge o per difetto di motivazione (ancora, Sez. 3, n. 27727 del 06/05/2008,
Mazzei, Rv. 240816 - 01). La rilevata nullita dell'ordinanza di convalida per mancato rispetto
dei termini per il contraddittorio cartolare cha ha pregiudicato I'esercizio effettivo del diritto di
difesa assorbe gli ulteriori motivi di ricorso che saranno esaminati dopo avere ristabilito il
contraddittorio secondo i principi sopra richiamati. Va disposta la sospensione dell'efficacia del
provvedimento del questore di Novara del 23 giugno 2025 limitatamente all'obbligo di
presentazione.
P.Q.M.

Annulla la ordinanza impugnata con rinvio al gip del Tribunale di Novara per nuovo esame e
sospende l'efficacia del provvedimento del questore di Novara del 23 giugno 2025
limitatamente all'obbligo di presentazione. Annulla la ordinanza impugnata con rinvio al gip
del Tribunale di Novara per nuovo esame e sospende 1'efficacia del provvedimento del questore
di Novara del 23 giugno 2025 limitatamente all'obbligo di presentazione.

Manda alla cancelleria di comunicare il presente dispositivo al questore di Novara.

Cosi ¢ deciso, 14/01/2026

- OMISSis -
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